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Antauparolo

AL LA LINGVAJ RESPONDOJ APERINTAJ EN «LA REVUO» (1910)

Komencante de Decembro 1906, mi, per La Revuo, de tempo al tempo donadis al diversaj
demandantoj respondojn pri diversaj lingvaj demandoj. Tiuj Respondoj havis karakteron pure
privatan, tiel same kiel la respondoj, kiyyn en diversaj gazetoj donas aliaj kompetenta;
Esperantistoj. Sed kiam mi vidis, ke multaj personoj vidas en miaj Respondoj kvazau ian
«oficialan decidon» pri tiu at alia demando, kaj miaj Respondoj sekve povus malhelpi la tute
liberan evoluadon de nia lingvo ati malhelpe entrudigi en la kampon, kiu devas aparteni plene
al nia Akademio, mi Cesis publikigi la Respondojn. Tamen Car certa nombro de miaj
Respondoj jam estas publikigita kaj Car oni eble povus trovi en ili ian utilan konsilon, tial mi
opinias, ke ne malutilos, se ili estos reeldonitaj kune en formo de aparta broSuro.

Sed mi denove atentigas la legantojn, ke miaj Respondoj devas esti rigardataj kiel opinioj
kaj konsiloj absolute privataj; fari oficialan decidon pri tiu ati alia duba lingva demando havas
la rajton nur nia Akademio, post vocdona interkonsiligo kun la tuta Lingva Komitato.

Oni tamen ne malkomprenu min. M1 tute ne apartenas al tiuj personoj, kiuj dezirus, ke la
Akademio donadu al ni kiom eble pli da decidoj. En lingvaj demandoj ¢iu superflua «decido»
katenas, kaj ni devas esti kun &i tre singardaj; «decidojn» oni devas fari nur en okazoj de
efektiva kaj senduba neceseco!

L. L. Zamenhof



Alfabeto

Prila uzado de «/h» anstatau supersigno

La uzado de ch k.t.p. anstatatl ¢ k.t.p. estas enkondukita nur por la presejoj, kiuj ne havas
ankoratl literojn kun signetoj, sed en skribado mi konsilas al vi iam uzi pli bone ¢ anstatati ch,
¢ar la uzado de unu litero por unu sono estas multe pli logika ol la uzado de du literoj. Vi
diras, ke la signetoj superliteraj estas maloportunaj en la skribado; sed la alfabeto pure latina
havas ja ankat kelkajn literojn kun signetoj superliniaj (i, j, t), kaj la plej granda parto de la
lingvoj kiuj uzas la alfabeton latinan havas ankorall amason da aliaj literoj kun signetoj
superliniaj kaj subliniaj. Certe ia akademio all kongreso penos iam elpensi pli oportunajn
skribajn formojn por kelkaj literoj (€ar ne sole la literoj kun signetoj sed ankau multaj aliaj
literoj havas formon tre maloportunan); sed tio ¢i estas jam tute alia demando, kiu la lingvon
mem tute ne tuSas: &i estas ne demando de lingvo, sed nur demando de oportuneco de la
skribado.

La Esperantisto, 1889, p. 15.

Multaj plendas, ke la skribado per &, &, h, j, §, kaj 1 estas por ili neoportuna kaj malhelpas
ilin ankati en la presado de verketoj en iliaj lokoj, kie la presejoj ne havas la literojn kun
signetoj. Ni ripetas tial tion, kio estis jam dirita en la «Aldono al la Dua Libroy: anstatau la
signeto superlitera oni povas kurage uzadi la literon h kaj anstatati i — simplan u.

La Esperantisto, 1890, p. 32.

Sinjoro F.-V. Lorenc konsilas, ke la presejoj, kiyy ne havas la signetojn superliterajn, uzu
anstatall 1li kaj anstatali h — apostrofon returnitan post la litero; ekzemple «ac ‘eti» anstatat
«acetiy au «achetiy. De nia flanko ni devas nur peti, ke se oni volos uzi tiun ¢i konsilon, oni
ne forgesu klarigi en la komenco de la presata verko la signifon de tiu €1 returnita apostrofo.

La Esperantisto, 1890, p. 54-55.

Vane vi timas, ke ni volas enkonduki novan ortografion (h anstataii signeto superlitera). La
fina lego por nia ortografio estos: «por unu sono unu literoy; kaj kiam ni nur povos, ni ¢iam
uzados ¢ anstatati ch (povas nur esti, ke 1om poste, por pli oportunigi la skribadon, ni donos al
tiu €1 litero pli simplan formon). La skribado de unu sono per du literoj estas tute ne logika kaj
neniam povus esti aprobata; sed ni gin uzas nur kiel necesan unuatempan rimedon por doni al
ciyj presejoj kaj al la telegrafo la eblon labori jam nun en nia lingvo. Sed kiam iom post iom
la plej granda parto de la presejoj kaj telegrafejoj provizigos je nia alfabeto, tiam la uzado de
superflua h estos absolute Cesigita. Ne la € estas transira Stupo al ch, sed en la ch ni proponis
transiran Stupon al ¢, kiam m vidis, ke la absoluta enkonduko de ¢ estas ankorat tehnike ne
tuna. Tute vere vi diras, ke la presejoj kaj telegrafoj devas sin konformigi al la lingvo, kiun ili
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uzas, kaj ne la lingvo al 1li; sed nia lingvo estas ankorati juna kaj nepotenca kaj devas sin
fleksi, se g1 ne volas perei. Ne estas ankorall tempo diri fiere al €iuj presistoj: «Se vi ne volas
vin konformigi al ni, ni vin ne bezonas»! La unuatempa permeso presi per h estas necesa
rimedo por ne fari ofte la presadon de ia verko tute ne ebla au tro multekosta; sed kiu nur
havas la eblon presi per signetoj superliteraj, tiu ¢iam devas gin fari.

La Esperantisto, 1891, p; 15.

La literojn de nia alfabeto mi proponas nomi en la sekvanta maniero: a, bo, co, ¢o, do, e, fo,
go, 8o, ho, ho, i, jo, jo, ko, lo, mo, no, o, po, ro, so, So, to, u, o, vo, zo.

Esperantisto, 1893, p. 32.

Pri sensupersigna skribado

La fundamentaj reguloj de nia lingvo permesas presi «/h» anstatail supersigno; sed kio estas
permesata por presado, tio ankall estas permesata por skribado. Tiel same, kiel neniu povas
protesti, se vi skribos ekzemple per artifikaj gotaj literoj anstatali per literoj ordinaraj, at per
literoj presaj anstatall skribaj, tiel same ankall neniu povas protesti, se vi skribos per «/i»
anstatali supersignoj. Sed la demando estas, ¢u viaj korespondantoj estos kontentaj, se,
skribante al ili, vi uzos la pli artifikan manieron kun «/» anstatati la pli simpla kun
supersignoj. Tio C1 sekve estas ne demando de permeso ati malpermeso, sed simple demando
de gusto. Sed, se vi deziras anstatatiigi la supersignon en «¢» kaj «S», vi nepre devas
anstatatiigi §in ankali en «j», «/» kaj «$», ¢ar ¢iu el la ambaili skribmanieroj aparte estas
permesita en nia lingvo, sed uzado de ia skribmaniero miksita estus jam arbitrajo kaj kondukus
al haoso. — Se vi volas skribi per «/» anstatadl supersignoj, vi povas tion fari, ne bezonante
demandi ies permeson; sed se vi volas uzi skribmanieron miksitan, ati — tiom pli — se vi volas
uzi sisteme la tute novajn literojn «s» kaj «wy, anstatall «j» kaj «u» (mi ne parolas pri
specialaj teknikaj okazoj, kiam tio eble estas necesa) vi devas — se vi deziras esti lojala
Esperantisto kaj ne enkonduki anarhion en nian aferon — akiri por tio la permeson de la
«Lingva Komitato». Formulu klare vian deziron kaj prezentu gin al la vo€donado de la Lingva
Komitato, kaj se via propono estos akceptita per plimulto da vocoj, &1 farigos permeso
oficiala. Sed memoru, ke pro la bono de nia afero la Lingva Komitato devas esti tre singarda
kaj akcepti nur tion, kion g1 trovas tute sendangera, efektive grava kaj sendube utila; tial se la
Komitato malakceptos vian proponon, submetu vin discipline al gia decido kaj ne agu simile al
tiyj personoj, kiuj, ne ricevinte aprobon de la Komitato, krias, ke la Komitato nenion tatigas, ke
g1 ne estas attoritata, ke & nenion faras, k.t.p. — Principe la Lingva Komitato havas la rajton
permesi en la lingvo Cion, kion g1 trovos necesa; mi neniam prezentos ian malhelpon, kaj ¢iun
mature pripensitan kaj orde vocdonitan decidon de la Komitato mi akceptos sendispute. Sed
mi opinias, ke la vera celo de la Lingva Komitato tute ne konsistas en ia facilanima
eksperimentado sen grava neceseco; ju malpli ni okupos niajn kapojn per diversaj
«plibonigoj» kaj ju pli ni simple propagandos kaj ri¢igos la lingvon, des pli bone estos.
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Respondo 45, La Revuo, 1908, Augusto



Elparolado

Elparolado de «ii» kaj «j»

En la sono ati la a kaj la ti devas esti atidataj klare ¢iu aparte, sed ili faras unu silabon, ¢ar
efektive la litero ti ne estas vokalo. Tiel ekzemple la vorto latudi devas esti elparolata lau-di.

La Esperantisto, 1889, p. 23.

Prila literoj «u» kaj «ii», «i» kaj «j»

Kelkaj amikoj ne bone komprenas kaj ne regule uzas la literojn u, u, i kaj j. Lau 1lia opinio
(esprimita e¢ en kelkaj lernolibroj) la literoj u kaj i kune kun antatirantaj vokaloj faras
«duoblan vokalony; 1li sekve elparolas au kiel au, ei kiel ej k.t.p. Tio Ci estas eraro. En nia
lingvo ne ekzistas duoblaj vokaloj, sed Ciu litero estas elparolata Ciam egale kaj Ciam aparte.
Sekve oni devas legl «ba-la-u, tra-u-lo, tro-u-zi, de-i-ri, kré-i, hero-i-no» kaj ne «bd-lau,
trau-lo, trou-zi, déj-ri, kréj, heroj-no» (kiel faras multaj germanoj, havantaj tiun ¢i kutimon en
sia lingvo). La literoj u kaj 1 devas Ciam esti elparolataj klare kaj aparte, kiel Ciu alia litero.

Sed ekster u kaj i en nia lingvo ekzistas ankorall la literoj u kaj j, kies elparolado estas
simila al la elparolado de u kaj i, sed pli mallonga kaj ne prezentanta silabon (kiel
konsonanto); se ili staras post vokalo, ili estas elparolataj kun g1 en unu silabo kaj tial faras
impreson de duobla vokalo. La literoj i kaj j ¢iam ankal estas elparolataj aparte, sed ili ¢iam
estas konsonantoj, tute egale, Cu ili staras antati vokalo ati post vokalo. Sekve oni devas legi
«ja-ro, jus-ta, kra-jo-no, fraii-lo, Eti-ro-po, foj-no, paj-lo» kaj ne «i-a-ro, i-us-ta, kra-i-o-no,
fra-ulo, E-u-ro-po, fo-i-no, pa-i-lo». Se ni la germanajn vortojn Saite, Traube volus skribi
per ortografio Esperanta, ni devus skribi Zajte, Tratibe. La vorto lauta ekzemple estas
dusilaba kaj ne trisilaba, sed ne pro la katizo ke atu estas kvazat duobla vokalo, sed nur Car u
estas konsonanto (dum u estas vokalo).

Esperantisto, 1893, p. 15

Pri elparolado en teorio kaj praktiko

Kiel en iy lingvoj, tiel ankat en Esperanto la sono «j» ordinare moligas la konsonanton,
kiu staras antati gi; oni sekve ne devas miri, ke ekzemple en la vorto «panjo» la plimulto de la
Esperantistoj elparolas la «nj» kiel unu molan sonon (simile al la franca «gn») : Tiel same oni
ne miru, ke en praktiko oni ordinare antali «g» all «k» elparolas la sonon «n» naze, ali ke antat
vokalo oni elparolas la «i» ordinare kiel «ij». Batali kontral tia natura emo en la elparolado
Sajnas al mi afero tute sencela kaj senbezona, Car tia elparolado (kiu estas iom pli eleganta, ol
la elparolado pure teoria) donas nenian malkomprenigon ali praktikan maloportunajon; sed
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rekomendi tian elparoladon (ati nomi &in «/a sole gusta») ni ankall ne devas, Car lal la teoria
viidpunkto (kiu en Esperanto ofte povas esti ne severe observata, sed neniam povas esti
rigardata kiel «erara») ni devas elparoli ¢iun sonon severe aparte; sekve se ni deziras paroli
severe regule, ni devas elparoli «pan-jo», «san-go», «mi-a».

Respondo 56, Oficiala Gazeto, 1V, 1911, p: 222



AKkcento

Prila reguloj de la akcento

.. Egale kiel la sekvado de gustoj personaj ali naciaj, estas senfrukta kaj dangera, ankati la
sekvado de teoriaj principoj, se ni ne demandas nin, kian praktikan signifon i1li havas. La
defendantoj de tiaj teoriaj principoj ofte memorigas la instruitulon, kiu, vidante ke el la tuta
bestaro nenia speco da besto] mangas bakitan panon, venis al la logika konvinko, ke &i ne estas
sana kaj bongusta, kaj komencis sin nutradi je kampaj herboj kaj kruda viando. Teoriaj
proponoj, ofte eksterordinare strangaj kaj havantaj nenian e plej malgrandan praktikan
fundamenton, estis faritaj al ni en granda amaso. Sed, ne parolante pri Ciu el ili, ni prenos por
ekzemplo nur unu, kiu apartenas Sajne al la plej bonaj kaj pravaj kaj trovis multajn
aprobantojn. Ni parolas pri la regulo de la akcento. Sinjoro de Wahl en tre bona artikolo
montris, ke la §angoj, kiujn diversaj vortoj ricevis, transirante el unu lingvo en alian, neniam
tuSas la akcenton, ke volonte estas forglutataj tutaj silaboj, por nur ne Sangi la akcenton, ke
sekve la akcento en diversaj niaj vortoj, kiel ekzemple «nacio», «titolo» k.c. estas
kontratinatura; kaj sinjoro Runstedt eC rakontas pri unu persono, kiun la akcentoj en «animoy,
«proksimey k.c. fortimigis de nia lingvo, kvankam per si mem la lingvo al 1i tre placis. Kiel
ajn bela tiu €i opinio Sajnas en la teorio, & tamen post pli atenta pripenso baldati montrigus al
ciu kiel bela ... sofismo.

Ni rigardu atente, en kio propre kuSas la kulpo de la konstanta akcento, kaj kia grava katizo
devigas nin ati doni malfacilan kaj konfuzan malregulecon al la akcento, ati forigi silabojn en
diversaj vortoj, por ke la akcento farigu «pli natura». Cu vortoj kiel ekzemple «proksimay,
«titoloy estas pli malfacile ellerneblaj kaj memoreblaj, ol «titoloy, «proksima»? Ne, neniu
dubos, ke ellerni unu akcenton por ¢iuj vortoj estas mil fojojn pli facile, ol memori por ¢iu
vorto apartan akcenton. (Demandu la alinaciulojn, kiuj lernas la lingvon rusan, kaj ili diros al
vi, kiom da grandegaj malfacilajoj prezentas al ili la ellernado kaj regula uzado de la rusa
akcento!) Cu la diritaj vortoj estas malfacile elparoleblaj? Cu ili estas malbonsonaj? Cu ili
prezentas eble 1an alian maloportunajon? Ne! sendube ne! Ciu scias, ke la akcento sur la
antalilasta silabo estas ¢iam la plej bone elparolebla kaj la plej bonsona. Dum la malreguligo
de la akcento estus ligita kun tro grandaj kaj tro videblaj maloportunajoj, vi en nia nuna
konstanta akcento ne trovos ec la plej malgrandan maloportunajon, se vi eC sercos tutan vivon!
Kial do, oni povas demandi, propono tiel senfundamenta povis placi al kelkaj el niaj amikoj?
La respondo estas tre simpla: la propono tuSis kordon konatan de ni Ciuj sed de ni mem gis
hodiati ne rimarkitan; kaj se homo ekatidas ion konatan, 11 ofte kontrativole, sen konscio kaj sen
analizo, ekkrias: «Jes, jes, bone!».

Ni analizu pli proksime la motivojn, kiuj 8§ajne parolas por la propono. La konato de sinjoro
R. ne volis lerni nian lingvon, Car kutiminte je la elparolado de la latina «proximusy,
«animusy, 11 ne povis akcepti la vortojn «proksimay, «animoy. Sed ne malfacile estas vidi la
tutan sensignifecon de tiu éi motivo. Cu la latina vorto «maximus» estas motivo kontraii la
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franca vorto «maxime»? Cu la simpla fakto, ke ia vorto havas ian difinitan formon en unu
lingvo, prezentas ian e plej malgrandan katzon, por ke tiu €1 vorto en alia lingvo ne havu
alian formon? Se hodiatl 1u postulas, ke anstatal «facila», ni diru «facilay, 1i morgat kun tia
sama rajto postulos, ke anstataii «facila» ni diru «facilis», Car la formo «facila» al lia orelo
estas fremda! Kaj kun tia sama rajto oni postmorgati postulos, ke ni al ¢iuj vortoj en nia lingvo
donu tiyn formojn, kiyyn oni trovas en la lingvo ekzemple latina, t.e. ke ni tute detruu la
lingvon internacian kaj anstatatiigu gin per ia alia jam ekzistanta lingvo, Car ... (nenia alia
katizo) ... la formoj de tiu aii alia lingvo al sinjoro X. aii S. estas konataj kaj la formoj de nia
lingvo al 1i ne estas ankorai konataj! Ciu lingvo havas siajn legojn, kaj se la legoj per si mem
estas bonaj, estus ridinde deziri ilin 8angi nur tial, ke alia lingvo havas aliajn legojn. Cu ni
povas diri, ke la germana vorto «Geographie» estas malbona kaj tranCas la orelon, Car la
Rusoj elparolas tiun ¢i saman vorton «geografia»? Al la konato de sinjoro R. la vorto
«proksimay en la unua momento malplacis, Car 11 alvenis al tiu ¢i sama vorto de nia lingvo kun
kutimoj latinaj; ¢io dependas de la kutimo, kaj nun, kiam ni kutimis je la legoj de nia lingvo, ni
povas certigi, ke se iu antaii ni elparolas la nomon de nia lingvo «internaciay» anstatau
«internaciay, g1 tranCas nian orelon tiel terure, kiel se iu tirus karbon sur vitro.

La kutimo ofte ludas gravan rolon en la vivo; eble ni devas kalkuligi kun gi? Se ni povus tion
fari sen ia malutilo, jes, kial do ne kalkuligi? Sed se por parton da homoj liberigi de
alkutimigo je unu tre facila regulo («akcento ciam sur la antailasta silabo») ni bezonus multe
pli grandan parton da aliaj homoj devigi lerni kaj memori multajn regulojn (sen ia regulo
memori apartan akcenton por ¢iu aparta vorto), — kion ni tiam devas preferi? Ni forte dubas, Cu
trovigos 1u, kiu konsilus solvi la demandon alie ol ni gin solvis! Por ne devigi la lernantojn
memori apartajn akcentojn por €iu vorto, oni eble konsilos al ni transformi grandan parton da
vortoj en nia lingvo tiel, ke ili konsentigu en si la regulon pri la akcento konstanta kun la
akcento kutima (ekzemple. «titlo» anstatal «titoloy, «amoy au «anoy anstatali «animoy,
«proksa» al «promay al «propay anstatall «proksima» k.c.); sed ne parolante jam pri la
malbonsoneco, malklarajoj, k.t.p., kiyj tiam naskigus, kaj supozante, ke e¢ la lingvo mem
nenion de tio suferus, ni forte dubas, Cu 1u serioze konsilus enkonduki tian grandan rompadon
en nian aferon ... sen ia e€ la plej malgranda katizo! Sen 1a eC la plej malgranda katizo: Car ni
serCis kaj serCis kaj ne povis trovi en la konstanta antatilasta akcento ian e€ la plej malgrandan
maloportunecon por la memoro, nek por la buSo, nek por la orelo. Kontrati nia regulo ekzistas
absolute nenio, ekster la tute sensignifa motivo, ke la lingvo X aii la lingvo S tion ¢&i ne havas.

Sed eble kontrati nia regulo ekzistas 10 tio, kion oni per vortoj esprimi ne povas, sed kion oni
neklare sentas, kiel ian vokon de naturo? Ni atskultu, kion diras sinjoro de W.: 1i ne vidas kaj
ne montras ian faktan cirkonstancon kontratu la akcento en nia lingvo; sed rimarkinte, ke la
naturaj lingvoj oferas la sonon kaj formon de la vortoj, por nur konservi la unuatempan
akcenton, 1i vidas en tio ¢i naturan legon kaj konsilas al ni sekvi tiun ¢i legon, por ke nia
lingvo ne estu kontratinatura. Je 1’ unua rigardo povas efektive Sajni, ke ni pekas kontrai la
natura lego; sed ni rigardu pli atente, en kio konsistas tiu ¢1 «/ego», kaj kia puno atendas la
rompanton de gi. Malsupre ni montros, ke tio, kion oni prenis por natura lego de ¢iuj lingvoj,
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estas nur okaza apartenajo de kelkaj lingvoj; sed ni supozu por momento, ke tio Ci efektive
estas lego, kiu ekzistas en Ciyj lingvoj; kio do sekvas de g1? Se ia regulo efektive ekzistas en
¢y lingvoj kaj ni ne komprenas la katizon kaj la celon de tiu €i regulo, kio do devigas nin
ankatl blinde akcepti tiun &i regulon, se §i estas por ni maloportuna? Ciuj riveroj en la mondo
havas fluon tre kurban kaj tre neregulan; sed se iu, kun instrumentoj en la mano, arte fosante
kanalon, volus sekvi tiun ¢i «legon naturan», — ¢u vi latdus lin, ati ¢u vi e¢ iom povus lin
pravigi? Ciuj lingvoj naturaj havas grandan amason da malregulajoj kaj malfacilajoj, — ¢u ni
ankali devas sekvi tiun Ci «/egon naturan» kaj intence fari nian lingvon malregula kaj
malfacila? EC se ni tute ne scius la esencon de la akcento, eC tiam estus la plej nature, se
anstatau tro filozofie fosi en teorioj ni dirus al ni praktike: la ceteraj lingvoj havas akcenton
malregulan kaj malfacilan, kiun 1li jam Sangi ne povas; ni havas ankorau liberan elekton kaj
povas sen la plej malgranda malutilo havi akcenton facilan kaj regulan; sekve ni devas elekti
la lastan, tute ne rompante al ni la kapon, pro kia kalizo la lingvoj kreitaj blinde tiun &1
oportunajon ne havas; ¢ar estus ridinde imiti kun malutilo al ni mem iajn misterajojn, se ni ne
komprenas i1lian sencon kaj celon. Sed se ni rigardos pli profunde, ni baldat vidos, ke la «/ego
de la akcento» eC ne estas ia misterajo, kaj tio, en kio ni sercis ian legon naturan, estas simpla
okazajo, kiu kun la esenco kaj spirito de la lingvoj havas nenion komunan. La lingvo de ¢iu
nacio kreigis tiam, kiam la nacio ne sciis ankorat skribi kaj la lingvo transiradis de unu homo
al alia nur per la orelo; la orelo de Johano al Petro ofte ne bone atdadis, la memoro
senkontrola ne bone tenadis, kaj tiel la vortoj renversigadis kaj akceptadis diversajn sovagajn
formojn; kontroli la vortojn per skribado oni ne povis, kaj tial la plej puraj kaj senSangaj restis
nur tiyj silaboj, kiyjn oni bone aldis, t.e. la silaboj akcentitaj. Jen estas la tuta mistera katizo,
kial la silaboj akcentitaj ofte restadis senSangaj, dum la tuta cetera parto de 1’ vorto Sangigadis
el simpla senhelpa neceseco kaj ne el ia lingva legeco. De la momento, kiam ia popolo ricevas
skriban literaturon, ni jam tian blindan lingvan akrobatajon ne renkontas. Sed se ni, havantaj
literaturon skriban pli frue ol literaturon buSan kaj orelan, sciantaj skribi kaj legi kaj povantaj
gardi la lingvon de blinda malbonorela renversigado, volus intence fari la erarojn, kiujn niaj
neinstruitaj antatiuloj faris el blinda neceseco, — ni estus similaj je tiu naivulo, kiu, havante du
bonajn okulojn, intence falis super S§tono kaj vundis al si la kapon ... ¢ar 11 vidis, ke antat 11
multaj blinduloj falis super tiu ¢1 S§tono, kaj 1i pensis, ke oni tiel necese devas fari!

Sekve se nmi e€ en nenia blinde kreita lingvo trovus la transportadon de 1’ akcento de
unuatempa silabo sur silabon alian pro konstanteco de I’ akcento, tio ¢i neniel devus nin deteni
de enkonduki tiun ¢1 oportunajon en nian artan kaj konscie kreitan lingvon, tiel same kiel la
malregula konjugado en Ciuj lingvoj ne sole ne devigas, sed ankall tute ne pravigas nin
enkonduki intence malregulan konjugadon en nian lingvon. Sed por forigi ¢iyn dubojn de la
personoj, kiuj, ne konfidante al tio, kion la praktiko al ili montras, teorie timas, ke eble ... eble
... oni ne scias ... oni ne vidis ekzemplojn k.t.p. — ni fine montros ankorat, ke la transportado
de 1’ akcento de unu silabo sur alian ne estas eC ia ennovajo de nia flanko, sed gi ekzistas jam
en la lingvoj naturaj, kvankam tiuj Ci tute ne bezonis zorgi pri facileco Apartajn ekzemplojn vi
trovos sur ¢iu paSo en Ciu lingvo; sed, por ne malproksime foriri de nia lando, ni bezonas nur
kompari la lingvojn rusan kaj polan, kaj ni vidos, ke tute tio sama, kion ni faris en nia lingvo,
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estis jam antatie farita de la naturo mem en la natura lingvo pola. De neniu kaj de nenio
devigata, la lingvo pola akceptis konstantan akcenton sur la antatilasta silabo, kvankam en aliaj
slavaj lingvoj en tiyj €i vortoj la akcento estas alia; kaj tion €1 la lingvo pola faris tute sen 1a
mallongigado de vortoj, sen ia forjetado de silaboj k. t. p, sed & simple senceremonie
transportis la akcenton de unu silabo sur alian; sen ia filozofado & metis la akcenton de Ciu
vorto sur la silabon antatilastan, tute ne demandante, Cu tiu silabo estas tia al alia kaj ¢u g1
havas la forton por porti sur si la akcenton, kaj tute ne timante, ke oni diros, ke &i estas
kontratinatura. Kaj tion €1 la lingvo faris Ne sole kun la fremdaj, arte enportitaj vortoj (kiel
ekzemple «adwokaty», «inZyniery, «telegrafy», «spirytusy», «manuskript», «papiery», «tytutuy,
«artikuluy ktp.) sed ankai en Ciuy senescepte vortoj pure slavaj (ekzemple la rusaj
«malenkiy, «vojnay, «okno», «celovjeky», «ulica» k.c. k.c. k ¢ en la tuta lingvo — estas en la
lingvo pola «malenki», «wojna», «oknoy, «cztowieky, «ulica», k.c. k.c. k.c.) — jam ne apartaj
disjetitaj ekzemploj, sed miloj kaj dekoj da miloj — tuta lingvo! (Se en la tuta lingvo vi en
kelkaj tre mulmultaj vortoj trovas deflankigon de tiu ¢i regulo, vi facile rimarkos, ke tiun ¢i
deflankigon faris ne la popolo, sed la instruituloj, tute sen ia katizo kaj bezono kaj kontrat la
spirito de la lingvo).

Nun al la konkludo. Ke konstanta regulo por la akcento en lingvo lernota estas mil fojojn pli
bona ol akcento neregula neniu dubos; se ni povas gin fari, ni devas &in fari, se eC neniu el la
blinde kreitaj lingvoj gin farus. Se ni al tio €i vidas, ke lingvo natura, kiu ja tute ne bezonis
zorgi pri facileco, faris tion saman el simpla kaprico kaj tute ne suferas de tio, — tiom pli ni
jam ne povas dubi, ke en lingvo arta, por kiu facileco estas tre grava, oni devis sen ia eC
minuta Sanceligo akcepti la akcenton konstantan, eC se la demando estus levita antati la kreigo
de la lingvo. Sed se nun, kiam la lingvo estas jam kreita kaj uzata, ni volus fari en & grandan
rompadon por ... sen ia katlizo kaj celo ... doni al & maloportunajon anstatati oportunajo — tio
C1 estus jam facilanimeco nepardonebla!

El diversaj faritaj teoriaj proponoj ni analizis nur unu — la Sajne plej bonan, kaj ni montris,
ke tio, kio en la teorio Sajnas tre bona kaj trovas aprobantojn, en la praktiko ofte havas nenian
signifon. El la diritajo ni faras la konkludon: proponante ati enkondukante (private) ian Sangon
en nia lingvo, neniam gvidu vin per konsideradoj teoriaj, kiel ajn belaj ili Sajnas, sed ¢iam
demandu vin, kian praktikan signifon la Sango havus. Pri la ekzemplo de teoria propono ni tiel
multe parolis, ¢ar tiu ¢1 kategorio da proponoj apartenas al la plej dangeraj: en tia afero, kiel
la nia, la homoj plej volonte akceptas proponojn, kiuj havas fizionomion instruitan, kaj se oni
parolas al la homoj en instruita formo kaj en la nomo de legoj sciencaj, tiam el 100 personoj
99 &in blinde aprobas kaj nur unu demandas sin: «tre bele, sed kian signifon gi havas por nia
lingvo?»

La Esperantisto, 1891, p. 50
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Interpunkcio

Prila reguloj priuzado de la interpunkcioj

La reguloj pri la uzado de la interpunkcioj estas en nia lingvo pli-malpli tiaj samaj, kiel en
¢iyj aliaj lingvoj; sekve Ciu povas uzadi en Esperanto la interpunkciojn tiel, kiel 1i uzas ilin en
sia nacia lingvo. Estas vere, ke en diversaj detaloj la uzado de la interpunkcioj estas malegala
en diversaj lingvoj; sed Car la objekto ne estas tre grava, tial ni pensas, ke ne venis ankorat la
tempo por difini en nia lingvo severajn regulojn por tiyj i detaloj. En tiyj €1 dubaj detaloj Ciu
povas uzi en Esperanto la interpunkciojn tiel, kiel 11 uzas ilin en sia nacia lingvo, kaj nur la uzo
iom post iom ellaboros por tiyj ¢i negravaj detaloj difinitajn regulojn.

Esperantisto, 1893, p. 127

Pri divido de vortoj

Transportante la vortojn el unu linio en la sekvantan, ni ordinare dividas ilin per iliaj partoj
gramatikaj, Car Ciu parto gramatika en nia lingvo prezentas apartan vorton. Tiel ni ekzemple
dividas: «Esper-anto», «ricev-ita» kt.p. Sed tio ¢i tute ne estas deviga regulo; ni faras gin nur
por ne rompi subite kun la kutimoj de aliaj lingvoj: efektive tiu ¢i maniero havas nenian celon
kaj signifon, Car la transportado de la vortoj estas afero pure papera, havanta nenion komunan
kun la legoj de la lingvo; ni konsilas al vi per nenio vin geni en la dividado de la vortoj kaj
fari gin tute tiel, kiel en la donita okazo estos al vi pli oportune. EC se vi dividos ekzemple
«apartenisy, ni vidus en tio €1 nenion malregulan, kvankam la aliaj lingvoj (tute sen 1a logika
katizo) ne permesas tian dividadon.

Esperantisto, 1893, p. 32
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Etimologio. Vortfarado

Deveno de la nomo «Esperanto»

... La nomo de nia lingvo ne estas elpensita, kaj jen estas &ia historio:

Eldonante 1a unuan lernolibron de nia lingvo, mi prenis por mi la psetidonimon «Esperantoy;
la lingvo mem havis nenian propran nomon kaj estis nomata «/a lingvo internacia proponita
de Esperantoy. Pro oportuneco oni komencis uzadi la esprimon «/ingvo de Esperanto» (die
Esperanto-Sprache); aliaj esprimoj, kiuyjn kelkaj provis uzadi (ekzemple «la lingvo
internaciay, «la internaciay), montris sin ne oportunaj kaj ne enfortikigis, ¢ar ili estis ne bone
elparoleblaj, ne memoreblaj por la publiko kaj prezentis nenion difinitan (Car sub «/ingvo
internacia» oni povas egale bone kompreni la Volapiikon ati aliajn proponitajn projektojn).
Baldat montrigis, ke nur la vorto «Esperanto» (sole ali kun aliaj vortoj) klare diferencigas
nian lingvon de aliaj, kaj multaj amikoj komencis baldau en siaj leteroj au artikoloj uzadi
simple la solan vorton «Esperanto», ekzemple «la afero Esperantoy», «skribi en Esperantoy
k. s. Tiel 1om post iom ellaborigis unuvorta nomo de nia lingvo. Vidante, ke mia komenca
psetdonimo transiris al la afero mem kaj ke gi estas tre oportuna, mi baldat tute Cesis uzadi
mian psetidonimon, kaj &i restis nur kiel nomo por la afero mem. La nomo «Esperanto» estas
per si mem tute senlogika; sed en sensignifa kondica nomo kial ni bezonas logikon?

La Esperantisto, 1890, p. 60

Prila uzado de formoj simplaj anstatau kunmetitaj

La vorto «bezonesti» estas kunmetita tute regule, kaj vi povas &in uzadi. Sed entute ni
konsilas pli uzadi ¢iam formojn simplajn anstatati kunmetitaj. Kunmetado de vortoj estas
karaktera eco de la lingvo germana, kaj al tiu Ci lingvo &1 efektive donas grandan ri¢econ de
formoj; sed en nia lingvo la vortoj pleje estas pli naturaj kaj pli bonsonaj, se ili estas ne
kunligataj, sed uzataj aparte.

La Esperantisto, 1891, p. 23

Prila vortoj kun pseudosufiksoj

Kelkaj samideanoj forte malaprobas la uzadon de vortoj kun psetidosufiksoj «cio», «toro» k.
t. p (ekzemple: «civilizacio», «redaktoro» k.t.p.); ili diras, ke de tiaj vortoj ni devas preni nur
la radikan formon (ekzemple: «civilizy, «redakt») kaj Ciyyn devenajn formojn uzi nur kun
sufikso au finigo pure Esperanta (ekzemple: «civilizo», «redaktejo», «redaktisto» anstatal
«civilizacioy, «redakcio», «redaktoroy»). Kompreneble, se tia vorto kiel ekzemple
«redaktejoy, estus tute identa kun la vorto «redakcio» kaj povus gin perfekte anstatatii, certe
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neniu el ni plendus, se la vorto «redakcio» baldat malaperus el nia lingvo; sed se iu diras, ke
la formoj pseudosufiksaj estas kontrat-Esperantaj, at ke ili prezentas malaprobindan
enkondukon de novaj vortoj, mi opinias, ke 11 eraras. Tiaj formoj, kiel ekzemple «redakcio»,
«civilizacio» estas nek kontrat-Esperantaj, nek novaj, ¢ar latila §15 de nia gramatiko ili plene
apartenas al nia lingvo jam de la unua momento de gia naskigo. Ni povas esperi, ke pli at
malpli frue la psetidosufiksaj vortoj «fremdaj» farigos arhaismoj kaj cedos sian lokon al
vorto] «pure esperantaj»; ni povas eC konsili tion; sed postuli tion ni ne povas, Car la diritaj
vortoj ne sole havas en nia lingvo (lat la §15) plenan rajton de ekzistado, sed ankorati dum
longa tempo multaj el tiuj psetidosufiksaj vortoj estos pli oportunaj, pli naturaj kaj pli
kompreneblaj, ol la ilin anstatationtaj vortoj «pure Esperantaj». Ne venis ankorall la tempo, ke
ni estu tro pedantaj. Estas vero, ke sekve de nia toleremeco ni por kelkaj vortoj havos dum
kelka tempo formojn duoblajn (ekzemple: «evolucio» kaj «evoluor); sed Sajnas al mi, ke estas
multe pli bone havi en la unua tempo ian «embarason de riceco», ol malutili al si per ia ne
sufice matura dekreto, eljetante el la lingvo vortojn, kies eljetindeco ne estas ankorati por ni
tute certa.

Respondo 55, Oficiala Gazeto, IV, 1911, p. 222

Prila prefikso «re»

Ci tiu prefikso montras revenon al la loko aii al la stato, de kiu oni iris. Sekve:

1. — Se A donis ion al B, kaj la donita objekto estas denove Ce A, ni diras, ke B redonis gin,
A reprenis gin, la objekto venis al A. Spegulo rejetas la radiojn, kiyj falas sur gin. La pilko
resaltis de la tero.

En €1 tiy) okazoj re montras revenon al la punkto de deiro.

2. — Se mu faris ion, kaj mi gin faras ankorati unu fojon, mi ankatli revenas (en mia ago) al la
punkto, de kiu mi iris. Sekve ni diras refari (fari denove tion, kion oni jam faris), rekanti
(ripeti kanton), rejunigi (farigi denove juna), resanigi (farigi denove sana) k.t.p. En ¢i tiyj
lastaj okazoj re montras la ripeton. (Ci tiu klarigo estas donita de D-ro Zamenhof mem.)

L. de Beaufront, Grammaire et exercices de la langue internationale Esperanto, p. 109.
Tradukis W. Bailey.

Konatigi

Ni uzas ordinare la formon «konatigi» (= farigi konato kun iu), sed ankat la formo «konigi»
estas tute bona (= fari sin koni ion).

La Esperantisto, 1891, p. 7
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Pri «sidigi» kaj «eksidi»

Vi estas prava: anstatall «sidigu» estus pli bone dir1 «sidigu viny» all «eksiduy; tamen Car la
formo «sidigu» jam de tre longe estas uzata preskali de ¢iuj Esperantistoj, tial & farigis jam
«esperantismoy kaj nomi gin eraro oni jam ne povas. Ne sole en naturaj lingvoj, sed ankat en
lingvo artefarita Cio, kio estas uzata de la plimulto da bonaj verkistoj, devas esti rigardata kiel
bona, se g1 eC ne estas absolute logika; Car se ni postulos ¢iam nur logikon absolutan, tiam la
libera uzado de lingvo artefarita farigos tute ne ebla, ar ttam malaperos Ciu utileco de longa
ekzercigado kaj en la deka jaro de uzado de la lingvo, kiel en la unua jaro, ¢iu devus konstante
tro longe pripensadi kaj pesadi ¢iun sian vorton. Tamen la diferenco inter lingvo natura kaj
lingvo artefarita konsistas en tio, ke, dum en la unua oni devas uzi nur tiujn formojn, kiujn uzas
bonaj verkistoj, kaj uzado de formo pli logika estas malpermesata, — en lingvo artefarita Ciu
havas la rajton uzi formon pli logikan, kvankam neniu gis nun &in uzis, kaj li povas esti
konvinkita, ke se lia formo estas efektive bona, & baldal trovos multajn imitantojn kaj iom
post iom elpuSos la malpli logikan, kvankam gis nun pli uzatan formon malnovan.

Respondo 3, La Revuo, 1906, Decembro

Pri la prefikso «ge»

La prefikso «ge» rilatas ne sole al du personoj, sed &i povas filati ankat al multaj personoj;
g1 signifas simple «de ambaii seksoj». Mi persone &is nun uzadis tiun ¢i prefikson ¢iam nur
por esprimi ian ambatiseksan familian tutajon el personoj starantaj en la sama linio de
parenceco; tial mi diradis ekzemple «gepatroj», «gemastroj», «gefratoj», «genepojy,
«gekuzoj», «getajloroj» (en la senco de «tajloro kaj lia edzinoy); sed ni neniam esprimis
ekzemple per «getajloroj» la tutan familion de tajloro, Car la gefiloj de tajloro ne staras en la
sama linio de parenceco kun la tajloro, kaj mi ankat evitadis diri «gesinjoroj» pri personoj,
kiyj ne apartenas al unu familio (mi nomadis ilin «sinjoroj kaj sinjorinoj»). Tamen mi
konfesas, ke mi havis nenian katizon, por uzadi la prefikson «ge» sole en la dirita maniero. Car
en la fundamenta (universala) vortaro de nia lingvo «ge» signifas simple «de ambau seksoj»,
kaj €ar la uzado de la prefikso en tiu i senco neniam donas malkomprenigon, tial ni povas tre
bone uzi tiun Ci prefikson en €iuj okazoj, kiam ni parolas pri ambaii seksoj. Sekve se al
personaro, kiu konsistas el ambat seksoj, iu sin turnas kun la vorto «gesinjoroj», i faras
nenian eraron, kaj eble mi mem ankati de nun iafoje uzados la prefikson en tiu ¢1 senco.

Respondo 6, La Revuo, 1901, Februaro

Pri la sufikso «aj» apud verbaj radikoj

Vi diras, ke kiam verba radiko ricevas la sufikson «aj», tiam ni ofte ne scias, ¢u &i signifas
«io, kio faras» au «io, kio estas farata». Kelkaj Esperantistoj opinias, ke la sufikso povas
havi nur unu el la diritaj du sencoj, ekzemple nur la aktivan, kaj Ciufoje, kiam ili trovas la
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diritan sufikson kun la senco pasiva, ili rigardas tion €i kiel simplan eraron. Tiu ¢i opinio
tamen estas negusta: «aj» per si mem havas nek sencon ekskluzive aktivan, nek sencon
ekskluzive pasivan, kaj tial g1 povas esti uzata en ambat sencoj. Severe precizigi la signifon
de tiu €1 sufikso en la senco ali nur aktiva ali nur pasiva — lati mia opinio — estas ne konsilinde,
¢ar tio ¢i tute senbezone ligus nin kaj devigus nin ofte uzadi tro longajn formojn. Generale mi
devas ripeti Ci tie tion, kion mi jam kelkajn fojojn esprimis Ce aliaj okazoj: ni ne devas peni,
ke nia lingvo estu tro preciza, Car tiam ni nin mem nur katenus kaj ofte, por esprimi plej
simplan ideon, ni devus uzi vorton deksilaban; Ciufoje, kiam ni sen timo de malkomprenigo
povas doni al la uzanto liberecon, ni devas tion ¢1 fari kaj permesi al 1i uzi lativole diversajn
formojn (se ili nur ne estas kontrall la legoj de nia lingvo ali kontrati la logiko at
komprenebleco), anstatati postuli, ke li nepre uzu ¢iam nur unu formon. En Ciuj okazoj (tre
maloftaj), kiam la simpla uzado de «aj» povas doni 1ian malkomprenigon, ni povas ja tre bone
helpi al ni (kiel vi mem tute prave proponis) per la uzado de participo aktiva ali pasiva
(ekzemple «smirantajo» kaj «smiratajoy, kiuj ambati prezentas formojn tute regule kreitajn lau
la legoj de nia lingvo); sed Car, el 100 verbaj vortoj kun «aj», 99 estas tute klaraj, kial do ni
devas senbezone kateni nin kaj, precizigante la signifon de «aj» nur aktive ali nur pasive,
konstante esti devigataj uzadi «antajo» al «atajo» en Ciuj aliaj okazoj? Por kio uzi ekzemple
la longajn formojn «estantajo», «kreskantajo», au «sendatajo», «kracatajo», k.tp., se ni
egale klare povas esprimi tion saman per la pli mallongaj «estajo», «kreskajo», «sendajo»,
«kracajo» k t p., pri kies senco povas ekzisti nenia dubo? Sekve se vi volas klarigi 1a signifon
de «aj» kun verbaj radikoj, tiam anstatat diri, ke «aj» kun verbo signifas nur «io, kio faras»,
alnur «io, kio estas farata», mi konsilas al vi diri: «aj» kun verbo signifas «ion, kio enhavas
en si la ideon de la donita verboy; Cu tiu €1 1deo estas aktiva at pasiva — tion €i la sufikso
«aj» tute ne devas montri al ni, ¢ar tion ¢i montras la senco de la vorto mem ati — en okazo de
speciala neceseco — la aldono de la sufikso de aktiveco at pasiveco. Tiu Ci «speciala
necesecoy tamen aperas nur tre malofte, Car eC Ce tiyj verboj, kiuj povas doni egale bone ajon
aktivan kaj pasivan, la senco de la ajo estas facile komprenebla el la kunteksto; ekzemple se
mi diros «mi donas tion ¢i al vi kiel garantiajon de mia reveno», neniu ja povas dubi, ke ni
parolas ne pri garantiatajo, sed pri garantiantajo. Vian opinion, ke ofte (kiam povas ekzisti
nenia dubo) ni povas eC forjeti la «aj» kaj uzi simple nur la substantivan finigon «o», — mi
trovas tute prava; sed en la plimulto da okazoj inter «o» kaj «ajo» estas granda diferenco.

P. S. — Per stranga renkontigo de la cirkonstancoj mi jus ricevis leteron, kiu prezentas bonan
ilustrajon al tio, kion mi supre diris pri tro granda logikeco. Mia korespondanto skribas (iom
Serce), ke la esprimo «Parolo de X en la kunveno Y» estas tute mallogika kaj malpreciza:
anstatall «paroloy oni devas en tia okazo diri «antaiipublikparolatajo». Cu vi aprobas tian
precizan vorton?

Respondo 11, La Revuo, 1907, Aprilo

Pri la sufikso «ar»
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Vi diras, ke la sufikson «ar» ni devas uzi nur por esprimi aron da tiaj objektoj, kiuj estas
esence ligitaj inter si kaj prezentas ian unuecon, kolektivan objekton (ekzemple «vortaro»,
«arbaroy, «homaroy); sed por 1a nombro da samspecaj objektoj, kiuj ne estas esence ligitaj
inter si kaj ne prezentas kune ian unu ideon, vi konsilas uzi la esprimon «aron day» (ekzemple:
«li ellernis aron da vortoj», «tie kusis aro da dehakitaj arboj» k.t.p.). Vian opinion mi trovas
gusta. — Pri la dua senco de la vorto «aro» (mezuro) volu kompari mian respondon n° 24.

Respondo 33, La Revuo, 1908, Majo

Pri la sufikso «eg»

Tute prave vi diras, ke la sufikso «eg» ne povas servi por simpla anstatatiado de la vortoj
«granday» au «trey, sed g1 devas servi por kreado de vortoj novaj kun senco speciala. Tia
negusta uzado de la sufikso certe ne estas aprobinda, kaj, kiom oni povas, oni devas gin eviti.
Tamen esti tro severaj en Ci tiu rilato ni ankati ne devas. En multaj okazoj, en kiuj ni povus
bone uzi la vortojn «granda» au «trey, mi povas ankal sen peko kontrai la spirito de
Esperanto uzi la sufikson «egy, €ar tre ofte la saman ideon unu persono povas prezenti al si
kiel ideon simplan en granda mezuro, dum alia persono gin prezentas al si kiel ideon
specialan. Ekzemple, la vorton «bonega» ni preskali Ciam povus anstatatiigi per «tre bonay,
kaj tamen en la samaj okazoj oni ankat povas prezenti al si bonecon eksterordinaran kaj uzi
por &1 vorton apartan tiel same, kiel oni faras preskatli en Ciuj lingvoj. Lali mia opinio ni devas
esti tre singardaj nur en tiaj okazoj, en kiyj ni povus ricevi all senduban, por niaj oreloj
malagrablan, eraron kontrali la lingvo, all tute malgustan sencon; sed en Ciuj aliaj okazoj tro
granda severeco kaj katenado estas superflua. En tiaj okazoj, kie kelka libereco alportas al ni
nenian malutilon, kial ni devus senbezone nin malliberigi?

Respondo38, La Revuo, 1908, Majo

Prila vorto «ero»

Efektive estus pli bone, se por la ideo de tempokalkulo ni uzus ian alian vorton anstatat
«eroy, kiu havas jam difinitan signifon en la Universala Vortaro. Sed ¢ar la vorto «ero» en la
senco de tempokalkulo estas vorto pure internacia, tial lati la §15 de nia fundamenta gramatiko
ni havas plenan rajton gin uzi. Car la «ero» de la Universala Vortaro kaj la «ero» science
internacia havas tro malsamajn signifojn, tial ni ne bezonas timi, ke oni ilin iam reciproke
konfuzos. Cetere, se la vorto «ero» lali la §15 de nia gramatiko estas plene permesata, gi
kompreneble ne estas deviga, kaj ni havas plenan rajton uzi anstatall &1 «tempokalkuloy» au ion
similan, kion proponos niaj specialistoj.

Respondo 24, La Revuo, 1907, Atigusto

Pri la sufikso «ig» kun verbaj radikoj
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Oni ofte demandadis sin, ¢u kun la verbaj radikoj «igi» signifas «igi — anta» au «igi — atay.
Sed la demando per si mem estas ne gusta, Car «igi» kun verbo signifas nek «igi — anta», nek
«igi — atay, sed nur «igi — i», sekve g1 povas tre bone esti uzata en ambat sencoj (aktiva kaj
pasiva). En la plimulto da okazoj la senco de «ig» en verboj prezentas absolute nenian
malklarajon; sed en tiyj okazoj, kie malkomprenigo povas aperi, ni devas gin eviti ne per
senbezona katenado de la senco de «ig» (kio estus tiel same neoportuna, kiel la katenado de
«aj», pri kiu mi parolis en la respondo 11, sed per precizigo de nia frazo mem). Ekzemple, ni
ne povas diri «sciigi amikon novajony, sed nmi povas diri «sciigi amikon pri novajo» au
«sciigi novajon al amikoy; ambal frazoj estas tute regulaj kaj ambat estas tute klaraj, — kial
do ni devas demandi nin, kiu el la diritaj frazoj estas la sole bona? En frazo, en kiu la verbo
kun «ig» havas du komplementojn, la akuzativo kaj prepozicio montras tute klare la rilaton
inter la ambat komplementoj; frazo, kiu havas nur unu komplementon, estas ordinare ankati tute
klara, ¢ar la forestado de le dua komplemento per si mem jam montras la sencon de la frazo
(ekzemple, se mi, sen plua precizigo per «al», diros «mi mangigas mian cevalony, neniu
dubos pri la Senco de la frazo); fine en tiyj tre maloftaj okazoj, kiam ni efektive povas timi
malkomprenigon, ni ja tute ne bezonas aktivigi ali pasivigi la sencon de la sufikso «ig», sed ni
povas tute bone kaj regule aktivigi all pasivigi la verbon, dirante «mangantigi» kaj
«mangatigi». La sufikso «ig» per si mem havas sencon tute difinitan (= fari, lasi, katzi); &i
farigas neklara nur tiam, kiam ni krom gia propra senco nepre volas altrudi al gi 1an sencon
aldonan, kiun &i per si mem ne havas kaj ne devas havi kaj kiu (en okazo de efektiva neceseco)
devas esti esprimata per alia rimedo (ekzemple, sencon de aktivigado au pasivigado, de
datirigado ati momentigado k.t.p.).

Respondo 13, La Revuo, 1907, Aprilo

Pri forlasado de sufiksoj

En la frazo «la akvo plenigas la krucon» la senco diras al ni, ke la sufikso «ig» estas
necesa, kaj uzi tie la vorton «plenas» anstatai «plenigas» mi ne konsilus, ¢ar ni tiam tro
evidente pekus kontratli la logiko. Forlasi 1un sufikson, por ricevi vorton pli mallongan, ni
povas nur en tiaj okazoj, se la neceseco de la sufikso estas iom duba, ekzemple kiam la
verbon, de ni uzatan, ni povas rigardi ne kiel devenantan, sed kiel memstaran, ati kiam la
maniero de la deveno estas ne tute klara. Sed la verbo de la supre citita frazo ne sole tute
sendube devenas de alia vorto («plenay), sed la maniero de tiu devenado estas tute klara,
sekve ni devas uzi tiun klaran sufikson, kiu servas por la devenigo de la dirita vorto.

Respondo 44, La Revuo, 1908, Augusto

Prila deveno de la vorto «edzo»

Dank’al la afableco de S-ro D-ro Zamenhof, mi ricevis la solvon de tiu malgranda enigmo
... La vere primitiva formo estas ne edz, sed edzin, de kiu devenas la formo edzo. Tiel same
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fratilo devenas de fratlino, kuzo de kuzino, kaj feo, kiun oni povus uzi, por montri fablan
estulon, ekz. Oberono, kaj kiun oni povas devenigi de feino.

La vorto edzino estis primitive sufikso, kiu poste farigis sendependa de la radikoj, al kiyj &
estis primitive aldonita. Jen kiamaniere la Majstro klarigis al mi la aferon:

En la germana lingvo, regido heredonto de la krono estas nomata Kronprinz, kiu farigas en
Esperanto kronprinco. La virino kunigita kun la kronprinco per lega ligilo estas nomata
germane Kronprinzessin. Ci tiun lastan vorton D-ro Zamenhof transskribis Esperante
kronprincedzino, kaj 1i tuj rimarkis, ke la finigo de tiu vorto, t.e. edzino, ricevis per si mem la
sencon de virino kunigita kun viro per lega ligilo. Li do faris el ¢i tiu vorto: unue, generalan
sufikson, esprimantan difinitan rilaton kaj due vorton memstaran kun tiu sama signifo. Poste el
la vorto edzino li tute logike devenigis la vorton edzo.

Laii artikolo de Emile Boirac en la Oficiala Gazeto, Dec. 1913.
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Leksikologio. Vortaroj

Pri plena vortarego

Efektive, ni ekstreme bezonas plenan vortaregon, kiu enhavus ne sole ¢iuyjn vortojn de la
ordinara vivo, sed ankal Ciujn vortojn teknikajn de €iuj sciencoj, artoj kaj metioj, Ciyn
nomojn geografiajn, historiajn, personajn k.t.p.; nia Lingva Komitato farus al ni tre grandan
servon, se g1 per komuna laboro de Ciuj siaj membroj pretigus tian vortaregon. Sed eldoni tian
vortaregon kun karaktero oficiale fiksita la Lingva Komitato nun ne povas kaj longe ankorati ne
povos, Car tia laboro estas ne sole tre malfacila kaj la kompetenta esploro kaj fikso de ¢iuj el
la senlima multego da vortoj postulas multege da tempo kaj fortoj, sed tia laboro estus e€ rekte
malutila. Se tian grandampleksan fiksitan vortaregon, kiun povas krei nur tre longa kaj
Ciuflanka uzado kaj elprovado, ni volus pretigi teorie kaj «en rapideco», ni tre dangere
enkatenigus nian lingvon, ni malpermesus al gi libere kaj sane disvolvigi; mi perforte altrudus
al la lingvo multajn formojn kaj vortojn, kiyj al tiu al alia kunlaboranto de la vortaro pro
nesufi¢a elprovo en la unua momento Sajnis bonaj, sed kiuj poste en la praktika uzado povus
montrigl tute malbonaj. Tia konsidero estis interalie ankat la katizo, pro kiu mi, publikigonte
mian unuan libron pri Esperanto, decidis forjeti la tro grandan vortaron kaj tro abundan
afiksaron, kiyn mi estis pretiginta teorie, kaj mi decidis publikigi vortareton nur tre
malgrandan kaj nur plej necesan por la ordinara vivo, lasante ¢ion alian al libera, iom-post-
ioma ellaborigado. Sed se la Lingva Komitato ne povas doni al ni jam nun plenan vortaregon
oficiale fiksitan, & povas tamen fari ion alian (kaj parton de tio g1 jam faris kaj faras):
dividinte la grandegan laboron inter ¢iuj komitatanoj (el kiuj ¢iu nepre devas ion fari) kaj inter
aliaj helpantoj, &1 povas krei en ne tro longa tempo plenan vortaregon provizoran. Kiam tiu
vortarego estos preta, g1 servos kiel neoficiala kaj ne deviga konsilanto por Ciuj, kiuj bezonas
uzi tiun au alian vorton ati nomon, sed ne povas all ne volas mem gin elekti kaj, ne havas la
eblon serCi en nia tuta literaturo, Cu kaj kiamaniere iu jam uzis tiun vorton. Tiu «rapidecey
pretigita vortarego tute ne estus deviga: Ciu, kiu trovus, ke tiu ati alia vorto estas malbona,
havus plenan rajton uzi alian vorton; kaj poste la Lingva Komitato povus periode publikigadi
listojn da vortoj, pri kiuj g1 estos konstatinta, ke la vivo kaj kompetentula uzado fiksis por ili
alian formon, ol kiun ili gis nun havis en la provizora vortarego; sed ¢iuj vortoj, kiyj oficiale
ne estos anstatatiigitaj, restos uzeblaj. Tiamaniere la Provizora Vortarego kun giaj estontaj
periodaj Aldonoj restos Ciam plej grava konsilanto por Ciuj verkantoj, kaj el la vortarego
provizora iom post iom elkreskos la estonta vortarego oficiale fiksita. — Mia ideo estas
kompreneble nur teoria; Cu gi estas efektiviginda kaj efektivigebla, — pri tio povas jugi nur la
estraro de la Lingva Komitato, kiu sola havas atitoritaton kaj sperton pri tiu demando; tamen
mian respondon pri la vortarego mi donas publike por tio, ke niaj samideanoj havu okazon
pripensi la aferon kaj eble esprimi ian utilan opinion, ati proponi sian helpon al la Komitato,
se tiu lasta gin bezonus.

Respondo 58, Oficiala Gazeto, 1V, 1911, p. 223
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Pri «ujo» kaj «ingo»

S-ro Fruictier klarigis al mi, ke, lati D-ro Zamenhof, ujo estas vazo at kesto ati io simila, kiu
entenas la tuton, kaj ingo entenas nur parton.

Carlo Bourlet, Lingvo Internacia, 1904, p. 170

Prila ortografio de propraj nomoj

Propran nomon oni povas nun skribi tiel, kiel & estas skribata en la gepatra lingvo de gia
posedanto, Car en la nuna tempo la fonetika skribado de multaj nomoj kalizus tro grandan
kriplajon de tiuj nomoj kaj diversajn malkomprenajojn. Sed tio ¢i estas nur rimedo provizora;
ni devas celadi al tio, ke pli att malpli frue en la lingvo internacia ¢iyj nomoj estu skribataj lat
la fonetiko internacia de tiu €i lingvo, por ke Ciuj nacioj povu legi guste tiujn nomojn.

Esperantistische Mitteilungen, Junio 1904 (citita en Lingvo Internacia, 1904, p. 216).

Prila nomoj de landoj

De la komenco gis nun mi ¢iam uzadis la nomon «Egipto» ne por la lando, sed por la
popolo; la landon mi nomadis «Egiptujo». Mi tion faradis ne pro nesufic¢a pripenso, sed tute
pripensite kaj intence. En la novaj landoj (ekzemple en ¢iyj landoj Amerikaj), la lando fakte
kaj morale apartenas ne al ia difinita gento, sed egalrajte al Ciyj siaj logantoj; tial estas afero
tute natura, ke tie la lando ne uzas por si (per «uj»), la nomon de ia gento, sed kontratie, Ciyj
g1aj logantoj uzas por si (per «an») la nomon de la lando. Tute alia afero estis (kaj tradicie
restis) en la landoj malnovaj: ¢iun pecon da tero okupis ia speciala gento, nomis la landon sia
speciala genta proprajo kaj Ciujn aligentajn logantojn at ekstermis, ati permesis al ili vivi en la
lando kiel «fremduloj»; tial la landoj malnovaj preskali ¢iam portas la nomon de tiu au alia
gento, kaj en Esperanto, gis la tempo, kiam ni havos nomojn pure geografiajn, ni tion esprimas
per la sufikso «uj». La apud-Nila lando en la tempo de sia plej grava historia valoro estis
lando antikva, arangita latl la principo «/ando apartenas al unu gentoy», & sekve nepre devas
havi la sufikson «uj», por ke ni povu esprimi la tre gravan por antikva lando diferencon inter
la gentomastro kaj la gentoj-fremduloj; ni scias ja el la Biblio, ke tiu diferenco en Egiptujo
estis tre granda! Ciuj novaj landoj, ne arangitaj lai la principo «lando apartenas al unu
gentoy, neniam devas uzi la sufikson «uj»; ni devas sekve diri «Usono», «Kanado» k.t.p. Se
mi dum longa tempo uzadis «Brazilujo», «Cilujo» k t. p., mi konfesas nun, ke tio estis eraro.
Ni povus diri «Brazilo, Cilo» kt.p., tamen mi ne konsilas tion fari, parte pro tio, ke por la
Slavoj kaj la Germanoj, kiuj alkutimigis al «Brazilia», «Brazilien», «Ciliecy, la vortoj
«Braziloy, «Ciloy ¢iam sonus kiel nomoj de popoloj, parte pro tio, ke la longatempe uzitaj
formoj «Braziloy, «Cilo» en la senco de popolo donus nun grandan konfuzon, se la samajn
formojn ni uzus nun en senco de lando. Sed tute oportune eviti samtempe ¢iujn tri malbonajojn
(t.e. eraron, kontratikutimecon kaj konfuzon) ni povas tre bone, se ni de nun uzados por la
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diritaj landoj la formojn «Brazilion, «Cilioy; kaj tiel mi konsilas agi. Tiel same ni neniam
devas dir1 «Meksikujo»; mi devus diri «Meksikoy, sed, por fari diferencon inter la urbo kaj la
samnoma lando, mi konsilas fari tion, kion ni faris kun aliaj similcirkonstancaj landoj, t.e.
nomi la urbon «Meksiko» kaj la landon «Meksikio» (kiel Algero-Algerio, Tuniso-Tunisio
k.t.p.). — Nun restas la demando pri la landoj Etiropa;j. Pli att malpli frue venos eble la tempo,
kiam ¢iuj Europaj landoj ricevos nomojn netitrale geografiajn; sed tiel longe, kiel ni uzas por
ili nomojn de gentoj, ni devas Ciam uzi tiyyn nomojn kun la sufikso «uj». Estas vero, ke
ekzistas tri1 Etropaj regnoj, por kiyj la sufikso «uj» estas ne tute logika (Atstrujo, Belgujo kaj
Svisyjo), kaj se la Akademio trovus necesa anstatatiigi en ili la «uj» per «i», mi tion ne
malkonsilus; sed fari propravole escepton por tiuj tri regnoj mi al niaj verkistoj ne konsilus,
Car la Esperantistoj jam tro forte alkutimigis al la gisnunaj, neniom genantaj nomoj de tiyj tre
grava] kaj ofte citataj regnoj, kaj por fari rompon en tiu alkutimigo mi ne vidas ian gravan
neceson. Car la tuta esenco de lingvo estas bazita antail &io sur interkonsento, tial komuna
gisnuna uzado devas ludi en lingvo pli gravan rolon, ol seke teoria logikeco; oferi la unuan al
la dua mi konsilus nur en tia okazo, se nia Lingva Komitato tion postulus.

Respondo 47, Oficiala Gazeto, 111, 1911, p. 291

Pri «daiiriy kaj «Cesi»

«Dairiy: esti plue, ne esti finita; «cesi»: komenci ne ...1, att komenci ne esti. El tiu signifo
sekvas la reguloj de uzado de tiyj vortoj kaj de iliaj devenajoj «datirigi», «Cesigi» k.t.p.
Ekzemple: oni povas diri: «/a laboro datiras» (la laboro estas plue, ne estas finita), sed oni ne
povas diri: «mi datiras labori» (mi estas plue labori! mi ne estas finita labori!); ankati ne estas
bone diri (kiel mi mem bedatirinde faris kelkfoje): «mi daurigas labori» (mi igas esti plue
labori!); oni devas diri: «mi daurigas mian laborony (mi igas mian laboron esti plue) al «mi
laboras plue». Oni povas diri: «mi cesas labori» (mi komencas ne labori) au «la pluvo
cesasy (la pluvo komencas ne esti), sed ne estas bone forlogigi per la analogio kun «komenci»
kaj diri: «mi cesas mian laborony (mi komencas ne ...1 all ne esti mian laboron!); estas
preferinde diri: «mi Cesigas mian laboron» (mi igas mian laboron komenci ne esti).

Respondo 49, Oficiala Gazeto, 111, 1911, p. 294

Prila senco de «Sat»

La vorton «Sati» mi uzas ordinare en la senco de «rigardi kiel valoran, kiel gravany.
Ekzemple: la gazetoj tre Satas la kunlaboradon de attoroj gloraj, sed tute ne Satas la
kunlaboradon de komencantoj.

Respondo 53, Oficiala Gazeto, 1V, 1911, p. 221

Prila vorto «forkaperi».
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La vorto «forkaperis», kiun vi trovis en «La Rabistoj», ne estas preseraro. La vorto
«kaperiy (kiu sin trovas en la vortaroj Esperanto-germana kaj germana-esperanta) signifas
proksimume «rabi korsare» au «rabi sur la maroy.

Respondo 31, La Revuo, 1908, Februaro

Prila vorto «katel;izi».

La vorton «katehizi», uzitan en la vortaro de O’Connor, mi trovas tute bona, &ar g1 estas
internacia; el tiu vorto ni povas tute bone devenigi la vortojn «katehizo», «katehizistoy,
«katehizator; el tio ¢i tamen tute ne sekvas, ke la vortoj «katehismo» kaj «katehistoy estas
malbonaj. «Katehismoy» estas io alia ol «katehizoy; sed se e¢ ni dirus, ke ambaii vortoj estas
identaj kaj ni povas uzi «katehizo» anstatali «katehismoy, ni e¢ en tiu okazo tute ne bezonus
eljeti el nia lingvo la tute internacian kaj bonan vorton «katehismo», sed ni povas tute sen ia
maloportuneco lasi la vivon al ambati vortoj kaj trankvile atendi, ke la komuna uzado iom post
iom donos pli grandan forton al unu vorto kaj faros el la dua vorto ne plu uzatan arhaismon.

Respondo 39, La Revuo, 1908, Majo

Prila vorto «laktumo)»

Mi tute konsentas kun vi, ke «/akto» kaj «laktumo» havas inter si preskati nenion komunan,
kaj ni havus plenan rajton uzi por «/aktumo» ian vorton tute memstaran. Sed Car en multaj
lingvoj por ambat diritaj vortoj estas uzata la sama radiko, kaj €ar la vorto «/aktumoy estas ne
malpli oportuna, ol ¢ia tute memstara vorto, kaj Car tiu vorto jam trovigas en la «Fundamento
de Esperantoy, tial ekzistas absolute nenia neceseco, ke ni forjetu la oportunan vorton jam
konatan kaj devigu la Esperantistojn lerni novan vorton.

Respondo 37 b, La Revuo, 1908, Majo
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Kazoj

Nominativo post «po»

Inter la esprimoj «doni po 2 pecojn» kaj «doni po 2 pecoj» estas ankoratt malfacile diri, kiu
estas la pli bona, kaj tial ambat esprimoj estas uzeblaj kaj bonaj. Tamen konsiderante, ke
danke la intervenon de la vorto «po» la «pecoj» jam ne dependas rekte de la «doniy, ni
konsilas uzi post «po» (tiel same kiel post «da») la nominativon («doni po 2 pecoj»). Alia
katizo por tiu i konsilo estas ankat la cirkonstanco, ke lati nia opinio «cie, kie oni dubas inter
la nominativo kaj akuzativo, oni devas uzi la nominativony.

La Esperantisto, 1891, p. 7

Pri la akuzativo

TuSante la akuzativon mi povas al vi doni la jenan konsilon: uzu gin ¢iam nur en tiuj okazoj,
kie vi vidas ke g1 estas efektive necesa; en Ciuj aliaj okazoj, kie vi ne scias, ¢u oni devas uzi la
akuzativon ati la nominativon — uzu ¢iam la nominativon. La akuzativo estas enkondukita nur el
neceso, ¢ar sen &i la senco ofte estus ne klara; sed gia uzado en okazo de nebezono pli multe
malbeligas la lingvon ol la neuzado en okazo de bezono.

La Esperantisto, 1890, p.27

La akuzativo en nia lingvo neniam dependas de la antatiiranta prepozicio (¢ar la prepozicioj
per si mem neniam postulas ¢e ni la akuzativon), sed nur de la senco. La akuzativon ni uzas nur
en tr1 okazoj:

a) por montri la suferanton de la faro (t.e. post verboj havantaj sencon aktivan), ekzemple
«mi batas liny, «mi diras la vortony;

b) por montri direkton (t.e. movadon al ia loko, en diferenco de movado sur ia loko), se la
prepozicio mem tion ¢1 ne montras; ekzemple, ni diras «mi venas al la celoy (ne «al la
celony), Car «al» mem jam montras direkton, sed ni devas diferencigi inter «mi amas iri en la
urboy kaj «mi amas iri en la urbony (au simple «iri la urbony) lau tio, Cu mi amas iri sur la
stratoj de la urbo ali Cu mi amas iri el ekstere en la urbon («iri al la urboy signifas nur aliri,
sed ne enir1);

c) en Ciuj okazoj, kiam ni ne scias, kian prepozicion uzi, ni povas uzi la akuzativon anstatati
la prepozicio «jer; ekzemple en la esprimo «mi kontentigas tion ¢i» la akuzativo ne dependas
de la verbo «kontentigas» sed anstataias nur la forlasitan prepozicion «je» (= mi kontentigas
je tio Ci).
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Esperantisto, 1892, p. 62

Nominativo au akuzativo?

En la ekzemploj, kiyn vi citis, la diferenco inter akuzativo kaj nominativo ne estas granda,
kaj ofte ambau fOI‘IIlO] estas egale bonaj. Sed generale mi tenas min je la sekvanta principo: mi
vidis lin grandan = mi vidis lin, kiu estis granda (at kiam li estis granda); mi vidis lin granda =
mi vidis, ke 1i estas granda. Kian manon mi tenis sur la tablo? la manon kuSantan (la duan
manon, kiu ne kuSis, mi eble tenis en la poSo); kiel (ali en kia maniero) mi tenis mian manon?
mi tenis gin kuSanta sur la tablo.

Lingvo Internacia, 1906, p. 121

Prila akuzativo post «anstataii»

Kiel ¢iu alia prepozicio, tiel ankal «anstataii» per si mem postulas ¢iam la nominativon; se
tamen ofte oni trovas Ce bonaj atitoroj post «anstataii» la akuzativon, tiu €i lasta estas uzita ne
pro la prepozicio, sed pro aliaj cirkonstancoj. Ekzemple, en la frazo: «Petro batis Paiilon
anstatau Vilhelmony, la lasta parto de la frazo prezentas nur mallongigon (= anstatat bati
Vilhelmon), kaj la akuzativo forigas ¢iun dubon pri tio, ke anstatatiigita estis ne la batanto, sed
la batato.

Respondo 51, Oficiala Gazeto, IV, 1911, p. 2

Prila kazo post «kiel)

La frazon «gi (la diskutado) trafas Ibsenon kiel teoriisto» mi trovas nebona; mi konsilas
dir1 «kiel teoriistony. La esprimo «kiel teoriistoy» signifas, ke gi (la diskutado) estas teoriisto
kaj, estante teoriisto, &i trafas Ibsenon. Nominativon apud akuzativo mi uzas ordinare nur tiam,
kiam la nominativo devas havi la sencon de «ke ... estas», «ke ... estu» k.t.p. Ekzemple: «mi
trovas tiun ¢i vinon bona» = mi trovas, ke tiu €1 vino estas bona; «oni faris lin generalo» =
oni faris, ke i estu generalo. Sed se, anstatali supozigi la mankantan ligantan vorton «ke», la
frazo havas ligantan vorton alian (ekzemple «kiel»), tiam devas esti uzata tiu kazo, kiun
postulas la senco de la ekzistanta liganta vorto. Se du komplementoj estas ligataj per la vorto
«kiely, tiam mi ordinare akordigas kaze la sekvantan komplementon kun la komplemento
antatiiranta, Car alie la senco estus tute alia kaj la nominativa komplemento sence rilatus ne al
la antatistaranta komplemento, sed al la subjekto de la frazo. «Mi elektis lin kiel prezidanto»
signifas: «mi elektis lin, car mi estas prezidantoy, al «mi elektis lin, kvazaiu mi estus
prezidantoy, al «mi elektis lin en tia maniero, en kia prezidanto elektas». «Mi elektis lin
kiel prezidantony signifas: «kiel oni elektas prezidantony, au «por havi en li prezidantony.
Sekve se ni volas esprimi, ke la elektota estu prezidanto, ni povas diri: at «mi elektis lin kiel
prezidantony, au «mi elektis lin prezidanto» (= ke 11 estu prezidanto), sed ni ne povas diri
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«mi elektis lin kiel prezidantoy, Car tiam la senco estus tute alia.

Respondo 7, La Revuo, 1907, Februaro

Pri la akuzativo post «tray.

Povas esti, ke mi baldati proponos al la vo¢donado de la Lingva Komitato, ke post
prepozicio oni uzu la akuzativon nur en okazoj de nepra bezono, sed en ¢iuj 1om dubaj okazoj
oni gin ne uzu. Se la Lingva Komitato tion akceptos, tiam oni kredeble neniam uzos plu la
akuzativon post la prepozicio «fray». Sed gis nun la uzado de akuzativo post «fra» tute ne estas
kontratiregula. Nominativon ni uzas nur post tiyj prepozicioj, kies senco estas Ciam egala;
ekzemple la prepozicio «al» ne povas unu fojon signifi direkton kaj alian fojon ne, tial ni post
«aly ¢iamuzas la nominativon; sed ekzistas prepozicioj (ekzemple «eny, «sur» k.t.p.), kiyj per
si mem ne montras direkton, tial, por esprimi direkton, ni uzas post ili la akuzativon. Al tiyj
prepozicioj apartenas interalie ankau «tra» kaj «kontrauy, tial ni post la diritaj prepozicioj
povas uzi ambat kazojn, malgrat ke en la aliaj lingvoj oni uzas post ili ¢iam nur unu kazon (tiu
C1 lasta cirkonstanco kredeble estis la kalizo de via erara opinio, kvazal ni post «fra» €iam
devas uzi nur la nominativon). Estas vero, ke dum la diferenco inter «en» direkta kaj «en»
sendirekta estas tre granda, la diferenco inter «fra» direkta kaj sendirekta estas tiel malgranda,
ke en la plejmulto da okazoj ni povas egale bone uzi la nominativon, kiel la akuzativon;
ekzistas tamen okazoj, kiam estas dezirinde fari inter la ambat kazoj. Ekzemple, irante tra la
urbo, mi povas resti en 81 sufice longe ali eC tute ne forlasi gin; sed, irante tra la urbon, mi
celas (tra la urbo) eksteren de la urbo. En «La Rabistoj», Schweizer tute bone povus diri «la
sono de lia nazo povus peli homojn tra trueto de kudriloy; tamen la esprimo «tra truetony
estas multe pli forta, ¢ar g1 montras, ke la efiko de la sono estas tiel granda, ke 1a homoj volus
nepre veni eksteren; tie ne la trueto mem estas grava. Sed nur la celado esti kiel eble plej
baldau ekstere de la trueto.

Respondo 27, La Revuo, 1908, Februaro

Prila akuzativo post verboj de movo

Se la vorton «meti» (al «jeti», «fali» ktp.) sekvas substantivo ai pronomo kun la
prepozicioj «antaiuy, «posty, «inter» k.c., estus ordinare pli guste uzi la substantivon at
pronomon en akuzativo, Car ni tie ordinare havas la sencon de direkto; ekzemple, «metu la
korbon antau la pordony. Tamen ofte oni povas en tiaj okazoj uzi sen eraro ankau la
nominativon, se la senco de direkto koncernas ne la substantivon ati la pronomon, pri kiu ni
parolas, sed ian alian vorton, kiun ni subkomprenas; ekzemple, oni povas tute bone diri «oni
metis antau mi mangilarony, komprenante sub tio: «oni metis antau mi sur la tablon
mangilarony. En tiaj okazoj oni povas egale bone uzi la nominativon at la akuzativon, kaj
Sajnas al mi, ke decidi, ke oni en tiyj okazoj uzu ekskluzive nur la nominativon ati nur la
akuzativon, ni ne bezonas. Se iam la libereco en tiu ¢i rilato farigos por ni tro genanta, kaj la
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vivo mem ne decidos iom post iom tiun & demandon, tiam ni proponos al la Lingva Komitato,
ke g1 donu al ni por tiu ¢i demando ian ekskluzivigan decidon. — Post «sidigi» ni povas egale
bone uzi la akuzativon kaj la nominativon, depende de tio, ¢u ni volas esprimi movon au
komencon de nova stato. Tamen, ¢ar la nominativo estas ¢iam pli simpla kaj pli facila, ol la
akuzativo, tial Sajnas al mi, ke estus bone, se ni alkutimigus en ¢iuj okazoj dubaj preferi la
nominativon.

Respondo 41 a, La Revuo, 1908, Majo
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Adjektivo

Adverbo kaj adjektivo

En la tempo, kiam estis verkata la «Dua Libro», la demando, ¢u oni devas diri «estas
varmey au «estas varmay, ne estis ankorau absolute decidita kaj la uzado de unu formo estis
egale bona, kiel la uzado de la dua. Nun tiu ¢i demando iom post iom per la uzado akceptis
jam decidon pli difinitan. La adjektivo difinas la substantivon ati la pronomon havantan sencon
de substantivo (responde la demandon kia) kaj la adverbo difinas la verbon (responde la
demandon kiel). Tial ni diras: «/a vetero estas bona», «li kantas bone». Tamen en la okazoj,
kie la difino apartenas precize nek al substantivo ati pronomo, nek al verbo, ni ofte ne povas
decide diri, kian demandon (kia at kiel) nia difino devas respondi kaj kian formon ni devas
uzi. En Ciu alia lingvo tiu ¢i duba demando estas decidata per la sankcio de I’ uzado, — en nia
lingvo ni konsilas uzadi en tiuj okazoj ¢iam la adverbon; ekzemple: «estas varmey, «estas
verey, «gi estas veray». La vorton «gi» ni konsilas ¢iam uzi nur por anstatatii objekton ati
aferon (kiel «/i» anstatatias personon); sed en esprimoj senpersonaj kaj senobjektaj ni konsilas
neniam uzi la vorton «gi» (ekzemple: «hodiaii estas varme» kaj ne «hodiaii gi estas varmey).

La Esperantisto, 1891, p. 7
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Artikolo

Se vi ne scias, kiam vi devas uzi la formon la kaj 1’, uzu ¢iam pli bone la formon la. La
formon I’ mi uzas ordinare nur post prepozicioj, kiuj finigas per vokalo (ekzemple de, tra k.c.);
en Ciaj aliaj okazoj mi uzas ordinare la plenan formon la, Car alie la senco povus farigi ne
klara, eC la sono ne agrabla.

La Esperantisto, 1889, p. 24

Ofte vi ripetas pri la maloportuneco de la artikolo la. Sed la artikolo estas ja vorto tute
aparta kaj sur la konstruon de la frazoj &1 havas nenian influon; tial, se vi volas, vi povas tute
gin ne uzadi, almenat gis la tempo kiam vi tute bone scios gian signifon.

La Esperantisto, 1890, p. 32

Priuzado de «/’°»

La uzadon de «/’» (apostrofita «/a») ni ne forigis; sed Car tiu ¢i formo estas ne tre necesa
escepto el regulo kaj estas kreita precipe por mallongeco en la versoj, tial ni en prozo uzas nun
ordinare la formon konstantan («/a») kaj konservas la formon apostrofitan speciale por versoj.
Tiel ni agas ordinare en nia gazeto; tamen ni tute ne faras el tio ¢1 regulon; ¢iu povas kurage
uzadi ankatl en prozo la formo» apostrofitan.

Esperantisto, 1893, p. 127

Prila uzado de la artikolo

Tute vane vi faras al vi multe da klopodoj kun la uzado de la artikolo. Vi devas memori, ke
en nia lingvo la uzado de la artikolo ne estas deviga; sekve la plej bona maniero de agado
estas jena: uzu la artikolon tiam, kiam vi scias certe, ke gia uzado estas necesa kaj postulata de
la logiko, sed en Ciyj dubaj okazoj tute gin ne uzu. Pli bone estas ne uzi la artikolon en tia
okazo, kiam &i estas necesa, ol uzi gin tiam, kiam la logiko kaj la kutimoj de Ciuj popoloj gin
malpermesas. Se vi ekzemple diros «venis tago, kiun mi tiel longe atendisy», via frazo estos
ne tute bonstila, sed ne rekte erara, kvankam oni devus tie ¢i diri «/a tagoy; sed se vi diros
«hodiau estas la dimancoy anstatau «hodiau estas dimancoy, tiam vi faros rekte eraron, kiu
estos malagrabla por la oreloj de ¢iu bona Esperantisto.

Respondo 2, La Revuo, 1906, Decembro

Prila apostrofado de la artikolo

La esprimo «reunuigi |’ homarony estas efektive nebona, Car apostrofi la artikolon oni
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povas nur post prepozicio, kiu finigas per vokalo. Sed la neobservado de tiu ¢i regulo, kiu
estis donita ne en la gramatiko, sed nur en la «Ekzercaro» (§27), estas ne eraro, sed nur peko
kontrati boneco de la stilo. Sekve en prozo tiu €i regulo devas esti observata, sed en versoj,
kie pro «licentia poetica» oni ofte permesas al si deflankigojn de la ordinara stilo, la
neobservado de la supre donita regulo (at pli guste konsilo) ne estas eraro. En versoj ni devas
nomi «eraro» nur deflankigojn de la gramatiko (ekzemple la apostrofadon de adjektivo,
uzadon de diversaj kontratigramatikaj formoj k.t.p., kio estas tre ofte renkontata Ce la
komencantaj esperantaj versistoj).

Respondo 4, La Revuo, 1906, Decembro

_32 .-



Personaj pronomoj

Prila uzado de «/i» anstatau «gi».

Vi skribis, ke, parolante pri infano, vi uzas «/i» anstatail «gi», ¢ar vi ne aprobas «/a anglan
kutimon starigi infanojn sur unu Stupon kun bestoj kaj objektoj». Kontrati la uzado de «/i» en
tiaj okazoj oni nenion povus havi; sed la katizo, kial ni (kaj ankati la lingvo angla) uzas en tiaj
okazoj «gi», estas ne tia, kiel vi pensas. Nek la lingvo angla, nek Esperanto havis ian intencon
malaltigi la indon de infanoj (ambati lingvoj estas ja tiel gentilaj, ke ili diras «vi» ne sole al
infanoj, sed eC al bestoj kaj objektoj). La katizo estas tute natura sekvo de la konstruo de la
ambat diritaj lingvoj. En Ciu lingvo Ciu vorto havas (tute ne logike) difinitan sekson, kaj tial,
uzante por g1 pronomon, ni prenas tiun, kiu respondas al la gramatika sekso de la vorto (tial la
franco diras pri infano «i/», la germano diras «es»); sed en la lingvoj angla kaj Esperanto la
vortoj havas nur sekson naturan, kaj tial, parolante pri infanoj, bestoj kaj objektoj, kies naturan
sekson ni ne scias, ni vole-ne-vole (sen ia ofenda intenco) uzas pronomon mezan inter «/i» kaj
«Si» — la vorton «gi». Tiel same ni parolas ankall pri «persono». Cetere, parolante pri infano,
pri kiu ni scias, ke gi ne estas knabino (ali almenatl ne scias, ke g1 estas knabino), ni povas uzi
la vorton «/i».

Esperantisto, 1893, p. 16

Prila uzado de «vi» kaj «Vi»

Ordinare mi skribas «vi», kiam mi parolas al unu persono familiare, kaj «Vi», kiam mi
parolas al multaj personoj ali al unu persono kun respekto. Vi trovas tiun ¢i diferencon ne
bezona, kaj mi konsentas, ke vi estas prava. Tiu €1 maniero de skribado estas nur mia persona
kutimo kaj havas nenion komunan kun la gramatiko de nia lingvo. La ¢iama skribado de «vi»
per malgranda litero estas ne sole tute regula, sed mi mem ankali nun provos iom post iom
forlasi mian gisnunan manieron de skribado, kiam miaj korespondantoj iom alkutimigos al la
malgranda «vi». Ankal «Estimata sinjoro», «Kara amikoy estas pli regula, ol «Estimata
Sinjoroy, «Kara Amiko» k.t.p., sed en tiyj ¢1 okazoj oni ordinare simple pro gentileco skribas
grandan literon, kie pli regula estus litero malgranda.

Esperantisto, 1893, p. 16
Pri «lin, «Si», «Ziy.

La pronomoj «/i» kaj «Si» estas uzataj nur por personoj; por aferoj, objektoj kaj ankat por
bestoj ni uzas la pronomon «gi», Car en tiaj okazoj la sekso ne ekzistas. Se ni tamen, parolante
pri objektoj ati bestoj, volas esprimi difinitan sekson (viran ali virinan), tiam ni povas uzi «/i»
kaj «Si.
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Esperantisto, 1892, p. 79

Pri «gi» anstatau «tio»

La vorton «gi» ni uzas, kiam ni parolas nek pri viro, nek pri virino, sed pri 1o, kio ne havas
sekson ati kies sekso estas por ni nekonata au indiferenta; sekve ni preskall ¢iam povas tute
bone uzi tiun i vorton ankal anstatall «fio», kies senco estas preskat tia sama. Tial anstatati
«tio (= la <io» kiun mi nun vidas antau mi) estas vi, Ivan Karpovic», mi povas tute bone diri
«gi estas vi, Ivan Karpovicy.

Respondo 17, La Revuo, 1907, Junio

Prila pronomo «ci»

La netizado de «ci» tute ne estas senkonscia imitado de la ekzistantaj lingvoj, — kontrate, &i
estas specialajo de la lingvo Esperanto, specialajo bazita sur pure praktikaj konsideroj kaj
esploroj. La plej bona maniero kompreneble estus, se ni al pli-ol-unu personoj dirus «vi» kaj
al unu persono Ciam «ci»; sed ¢iyj nuntempaj kulturaj popoloj tiel alkutimigis al la ideo, ke
«ci» enhavas en si ion senrespektan, ke ni neniam povus postuli de la Esperantistoj, ke 1li al
¢iu unu persono diru «ci»; ni devus sekve havi apartan pronomon de gentileco (kaj tia
pronomo efektive ekzistis en Esperanto antati la jaro 1878). Sed la praktiko de ¢iuj ekzistanta;
lingvoj montris, ke tia «formo de gentileco» estas ofte tre embarasa, Car tre ofte ni ne scias,
kiamaniere ni devas nin turni al tiu au alia persono (ekzemple al infano k.t.p.): «ci» Sajnas al
ni eble ofenda, pronomo de gentileco Sajnas al ni ridinde ceremonia. En tiaj okazoj oni en la
ekzistantaj lingvoj uzas diversajn artifikojn, kiyj tamen tre ofte estas tre embarasaj, kiel por la
parolanto, tiel por la atskultanto (ekzemple anstatali «ci» kaj «vi» oni diras «/i», «oni»)
«sinjoroy, «fratilo» k.t.p.). Por forigi ¢iyn ¢i tiujn embarasojn, ekzistas nur unu rimedo: diri
al Ciu, ¢1yj kaj C¢io nur «viy. Malkomprenigon tio ¢1 neniam povas katlizi, Car en la tre maloftaj
okazoj de neklareco ni povas ja precizigi nian parolon, dirante «vi, sinjoroy», all «vi ¢iuj», «vi
ambau» k.t.p. Por la personoj, kiyj tre sentas la bezonon de «ci» (ekzemple kiam ili sin turnas
al Dio at al amata persono), la uzado de «vi» Sajnas neagrabla nur en la unua tempo (tiam ili
ja havas la rajton uzi «ci»), sed post kelka praktiko oni tiel facile alkutimigas al la uzado de
«viy, ke §i perfekte kontentigas kaj oni trovas en §i absolute nenion «malvarmany. Cio
dependas ja nur de la kutimo.

Respondo 28, La Revuo, 1908, Februaro

Prila pronomo por bestoj

Kiam oni parolas pri bestoj, mi konsilas ¢iam uzi nur la senseksan pronomon «gi», — ne sole
kiam (en la plimulto da okazoj) la sekso de la priparolata besto estas por ni indiferenta, sed ec
en tiaj okazoj, kiam ni parolas precize pri la sekso de la besto. En la tre maloftaj okazoj, kiam
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la precizeco povas nepre postuli, ke ni montru la sekson de la besto per la uzata pronomo, la
teorio ne malpermesas al ni uzi la vorton «/i» all «si»; sed en Ciyj ordinaraj okazoj mi konsilus
uzi la pronomojn «/i» kaj «Si» nur por homoj.

Respondo 35, La Revuo, 1908, Majo

Pri pronomo por «homo»

Kiam ni parolas pri homo, ne montrante la sekson, tiam estus regule uzi la pronomon «gi»
(kiel m faras ekzemple kun la vorto «infano»), kaj se vi tiel agos, vi estos gramatike tute
prava. Sed Car la vorto «gi» (uzata speciale por «bestoj» au «senvivajoj») enhavas en si ion
malaltigan (kaj ankat kontratikutiman) kaj por la ideo de «homo» g1 estus iom malagrabla, tial
mi konsilus al vi fari tiel, kiel oni faras en la aliaj lingvoj, kaj uzi por «homo» la pronomon
«liy. Nomi tion ¢1 kontratigramatika ni ne povas; ¢ar, se ni ¢iam farus diferencon inter «zomoy
kaj «hominoy, tiam ni devus por la unua uzi «/i» kaj por la dua «si»; sed Car ni silente
interkonsentis, ke ¢iun fojon, kiam ni parolas ne speciale pri sekso virina, ni povas uzi la viran
formon por ambati seksoj (ekzemple «homo» = homo ati homino, «riculo» = riculo at riculino
k.t.p.), per tio mem ni ankal interkonsentis, ke la pronomon «/i» ni povas uzi por homo en Ciu
okazo, kiam lia sekso estas por ni indiferenta. Se ni volus esti pedante gramatikaj, tiam ni
devus uzi la vorton «gi» ne sole por «homoy, sed ankati por €iu alia analogia vorto; ekzemple
ni devus diri: «riculo pensas, ke ¢io devas servi al gi» (€ar ni parolas ja ne sole pri ricaj
viroj, sed ankatl pri ri¢aj virinoj).

Respondo 23, La Revuo, 1901, Augusto
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Refleksivaj pronomoj

Prila vorto «siatempe»

Diri «iamy anstatat «siatempey» ni en la plimulto da okazoj ne povas, Car la senco de ambati
vortoj estas malsama. «/amy esprimas tempon nedifinitan, dum «siatempe» esprimas tempon,
kvankam ne klare nomitan, tamen pli-malpli difinitan. «Mi volis siatempe proponi regulony =
«mi volis proponi en tiu tempo, kiam, lau mia opinio, la cirkonstancoj tion postulisy. Se
anstatall «siatempe» vi diros «giatempey, vi ne faros eraron; sed Sajnas al mi, ke en la
plimulto da okazoj «siatempey» estas pli bona ol «giatempey. Tiamaniere uzas la vorton ne
sole tiyj lingvoj, kiuj por «sia» kaj «gia» uzas la saman vorton, sed ankau tiuj lingvoj
(ekzemple la slavaj), kiuj severe faras diferencon inter «sia» kaj «gia». Lat mia opinio oni
povas klarigi gin al si per tio, ke «sia» montras pli grandan intimecon inter la faro kaj la
tempo, ol kiom montrus la vorto «gia». Gvidi nin per teoriaj postuloj gramatikaj en tiu Ci
okazo ni ne povas, ¢ar al kio ni povus rilatigi la vorton «gia»? Sajnas al mi, ke en la esprimo
«faro giatempay la tempo apartenas (t.e. estas konvena, konforma k.t.p.) al io alia, dum en
«faro siatempa» la tempo apartenas al la faro mem. Kompreneble, mia klarigo ne prezentas
ion absolute konvinkan; sed mi volis nur montr1 al vi, ke ne ekzistas i1a grava katizo, por ke ni
la gis nun komune uzatan «siatempey anstataliigu per «giatempey.

Respondo 43, La Revuo, 1908, Augusto
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Rilataj pronomoj

Kiu, tiu, kia, tia

La diferenco inter kiu, tiu k.c. kaj kia, tia k.c. estas sekvanta: la formoj kun u estas puraj
pronomoj kaj la formoj kun a estas pronomaj adjektivoj signifantaj econ. Kia = kian econ
havanta k.c. Al la vorto kiu vi povas respondi per substantivo, dum al la vorto kia vi devas
respondi per adjektivo. Ekzemple: je la demando «kiu domoy» vi respondas: tiu domo, tiu Ci

domo, la domo de la patro k.c.; sed je la demando «kia domo» vi respondas; tia domo, tia
domo kiel mia, alta domo, longa domo, bela domo k.c.

La Esperantisto, 1891, p. 15
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Nedifinitaj pronomoj

Tia-tiela

La diferenco inter la senco de tia kaj tiela estas tiel malgranda, ke la okazoj por tiela estas
tre maloftaj. Ekzemple: se brulas granda domo kaj la brulo estas stranga, jen hela, jen subite
estingiganta por momento, jen saltanta k.c. — ni povus diri (kvankam ne necese): «cu vi vidis
tiun brulon (= la brulon de tiu ¢i domo)? tian brulon (= tiel grandan k.c.) mi ofte vidas, sed
neniam mi vidis brulon tielan (= tiamanieran).

La Esperantisto, 1891, p. 21

Prila senco de «certa».

Krom sia Cefa senco, la vorto «certa» havas ankorati la sencon de «iu» (ne en la senco de
«kiu ajny, sed en la senco de «iu difinita»); la uzado de «certa» en la senco de «iu» tute ne
estas franclingvajo, Car tiel same oni uzas tiun vorton en la lingvoj germana, rusa, pola kaj
aliaj.

Respondo 57, Oficiala Gazeto, 1V, 1911, p. 223

Prila formo «cio ¢i»

Anstatat «cio tio ¢i» vi povas tre bone dir1 «cio ci», €ar la vorto «Ci» jam per si mem
signifas proksiman montron.

La Esperantisto, 1889, p. 15

Prila vortoj kun «¢i».

Ni havas egalan rajton uzi la «¢i» antai at post la pronomo (at adverbo); sed Car la «ciy»
estas tiel forte ligita kun sia pronomo, ke ili ambati prezentas kvazat unu vorton, kaj Car tiu
kvazat-unu-vorto per la loko de sia akcento faras impreson de neharmonia escepto inter ¢iyj
vorto] de Esperanto, tial pro belsoneco ordinare estas preferinde starigi la «ci» antal la
montra vorto. La uzado de streketo inter la montra vorto kaj «ci» (t.e. skribado «tiu-¢i» au «ci-
tiuy anstatal «tiu ¢i» au «Ci tiuy) Sajnas al mi nur simpla erara kutimo, kiun nenio pravigas.

Respondo 52, Oficiala Gazeto, 1V, 1911, p. 2

Pri «onin» Kaj «onia».
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Akuzativo kaj pronomo poseda de la vorto «oni» estas per si mem formoj tute regulaj, kaj
¢iu havas plenan rajton ilin uzi, €ar nenie en la «Fundamentoy estas dirite, ke «oni» prezentas
escepton el Ciy aliaj analogiaj pronomoj. Nur en la praktiko oni gis nun ne uzadis la formojn
«oniny kaj «onia», Car preskali en ¢iuyj plej gravaj lingvoj la vorto «oni» ne Sangigas kaj la
akuzativigo kaj adjektivigo de tiu €i vorto sonus tre strange en la oreloj de la plimulto de la
Esperantistoj. Sed en Esperanto la «nekutimeco» ne prezentas gravan katizon por netizado; tial,
kvankam mi persone Ciam evitas la diritajn formojn, tamen, se iu ilin uzus, mi neniel povus
vidi en tio €1 1an pekon kontrat la reguloj at kontrat la komuna spirito de nia lingvo.

Respondo 22, La Revuo, 1907, Augusto
Pri «ioj», «tioj», «kioj» k.t.p.

Teorie la jus diritaj formoj tute bone povas havi multenombron tiel same, kiel ili havas
akuzativon; sed en la praktiko mi ne konsilas al vi uzi la diritajn vortojn en multenombro, Car
lati mia opinio ilia senco tion €1 ne permesas. «7io» prezentas ja ne ian difinitan objekton, sed
ian bildon (al abstraktan ideon), kaj bildo restas ¢iam ununombra sendepende de tio, Cu gi
konsistas el unu objekto ati el multaj. Tamen se aperas ia tre malofta okazo, kiam la logiko
postulas, ke ni uzu la diritajn vortojn en multenombro, tiam la gramatiko de nia lingvo tion Ci
ne malpermesas. Ekzemple: «Lia potenco konsistas el diversaj ioj, el kiuj ciu aparte per si
mem estas ne grava, sed ciuj kune donas al li grandan forton».

Respondo 18, La Revuo, 1907, Junio
Pri «neniigi)

Ciuj vortoj de la «interrilata tabeloy konsistas el du partoj: a) radiko, b) karakteriza finigo
(ekzemple ki-al, ki-0, neni-u, neni-a k.t.p.). Car pro diversaj kaiizoj, pri kiuj mi ne povas nun
paroli detale, la karakterizaj finigoj de la diritaj vortoj ne povis esti fiksitaj kiel finigoj
sendependaj kaj generalaj (ekzemple mi estis devigita preni la finigojn «e» kaj «u», ki) kiel
sendependaj finigoj havis jam alian sencon), tial mi devis alkro¢i ilin nedisigeble al la radiko.
Tiamaniere ilia uzado sendependa (ekzemple en formoj «ali-u», «ali-es», «kelk-om», k.t.p.,
kiy) per gramatika instinkto estis uzataj de kelka; Esperantistoj) estas kontratiregula. Sed en
tiuj du kolonoj, kiuj finigas per «a» kaj «o», la finigoj estas ne kondiCe interrilataj, sed pure
adjektivaj kaj pure substantivaj, kvankam ili, pro unuformeco, estas presataj en la vortaro kune
kun la radiko (oni povus tamen tre bone presi ilin ankatll sen la finigo). Tial la forjetado de la
pure substantiva «o» kaj gia anstatatigado per diversaj aliaj finigoj kaj sufiksoj Sajnas al mi
tre bone permesebla. Kompreneble, se tio ¢i donus ion novan, kontratian al la gisnunaj kutimoj,
ni devus tion ¢i eviti, Car absoluta kaj latilitera reguleco tion €i ne permesus; sed, Car: la vortoj
«neniigi» kaj «neniigi» estas jam de longa tempo tre bone konataj kaj uzataj de Ciy
Esperantistoj, tial mi opinias, ke malpermesi la uzadon de tiu ¢i formo estus tute senbezone.
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Respondo 14, La Revuo, 1907, Aprilo

1 S-ro J. E. demandis nian Majstron, ¢u «neni» estas radikvorto, ¢u la formoj neniigi kaj
neniigi estas gustaj, kaj cu nenioigi kaj nenioigi ne estus preferindaj.

Pri «neniu» kaj «nenia»

La vorto «neniu» (tiel same, kiel ankau la vortoj «iwy, «kiuy, «tiuy, «Ciuy) havas sencon
pure pronoman, dum la vorto «nenia» (kiel ankatl la vortoj «ia», «kia», «tia», «cia») havas
sencon adjektivan kaj esprimas specon, karakteron. La vortoj «iu, kiu, tiu, ¢iu, neniu» povas
esti uzataj all kun substantivo, au sen substantivo (en tiu Ci lasta okazo oni subkomprenas Ce ili
la vorton «homoy). La formoj kun «u» enhavas en si ¢iam la ideon de nomo ati pronomo, dum
la formoj kun «a» enhavas en si la ideon de adjektivo. La diferencon inter la diritaj serioj da
vorto] vi komprenos plej bone el la sekvantaj ekzemploj: Kiu venis? Venis Petro; venis
botisto; venis li. — En kiu urbo vi logas? Mi logas en Parizo; mi logas en tiu &i urbo. En kia
urbo vi logas? Mi logas en bela urbo; en granda urbo. — Cu vi vidis la Gambristinon ai la
kuiristinon? Mi vidis neniun servistinon. Cu vi vidis junan servistinon ati maljunan? Mi vidis
nenian servistinon. Inter la vortoj «tiu-tia» kaj «ciu-cia» la diferenco estas pli granda kaj pli
klara, ol inter la vortoj «kiukia», «iu-ia», «neniu neniay; tial oni neniam povas diri «tia» au
«Ciay anstatal «tiural «ciuy, sed ofte onmi povas sen eraro diri «ia, kia, nenia» anstatai «iu,
kiu, neniuy (kvankam estas bone ¢iam eviti kiom eble la intermiksadon de tiuj ¢i vortoj).

Respondo 29, La Revuo, 1908, Februaro

Prila vorto «tiela)

Via opinio, ke mi gis nun neniam aprobis la vorton «tiela», estas erara. Al la vortoj «tiela»
kaj «tieley, kiuj estas kreitaj tute regule lau la legoj de nia lingvo, mi ne sole ne rifuzis mian
aprobon, sed mi eC mem jam de longa tempo uzas ilin de tempo al tempo. Mi ne povas nur
latdi, kiam oni trouzas tiyjn vortojn, kaj kiam oni uzas ilin tute senbezone anstatat la pli
simplaj vortoj «tia» kaj «tiel», ali ankorau pli, kiam oni volas uzadi ilin ¢iam anstatal la
vortoj fundamentaj; sed en Ciuj okazoj, kiam oni volas uzi la sencon de la vortoj «tia» kaj
«tiel» en formo pli akcentita, mi trovas la vortojn «tiela» kaj «tiele» tre bonaj, ne sole
permesindaj, sed e€ rekomendinda;.

Respondo 8, La Revuo, 1907, Februaro
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Verboj

Prila esprimo «estu timatay

La esprimo «estu timata» estas uzita tute bone kaj regule. En la rusa lingvo la vorto «timi»
ne havas pasivon, sed tio i ja tute ne montras ankorati, ke ankati en Esperanto &i ne devas havi
pasivon. En Ciu vivanta lingvo estas permesite uzi nur tiujn formojn, kiyjn aliaj personoj jam
uzis antall vi; sed en la lingvo internacia oni devas obei sole nur la logikon. La logiko diras, ke
Cia verbo povas havi pasivon, se nur la senco gin permesas. Sed en la verbo «timi» la senco
tute bone permesas pasivon, kiel en aliaj verboj. Ce la timado ni havas ¢iam du personojn aii
objektojn: unu, kiu timas, kaj unu, kiun oni timas, ati kiu estas timata. «De [ malamikoj vi estu
timatay signifas: ke la malamikoj timu vin (= je vi at antat vi). Vere, ke en la rusa lingvo oni
diras ne «timi liny, sed «timi de li»; sed tio Ci estas aparteco de la rusa lingvo, kiu tute ne
estas deviga ankal por Cia alia lingvo. Jam la senco mem permesas tute bone uzi la verbon
«timi» kun la akuzativo (en tia maniero &i ankati estas uzata en multaj lingvoj, kie & tiel ankat
havas pasivon); sed se la senco gin ankati ne dirus, gin diras ja tute klare nia gramatiko, lat kiu
en Cia duba okazo oni povas uzi la prepozicion «je» au la akuzativon sen prepozicio. EC de
vortoj, kiyj per si mem ne postulas la akuzativon, vi povas en nia lingvo libere Ciam fari
pasivon, se nur la senco de tiu Ci pasivo estos komprenebla. Tiel ekzemple en la versajo «A/ la
Esperantistoy estas ne malregule uzita la esprimo «/a celo estos alvenita» (= oni alvenos al
la celo).

La Esperantisto, 1890, p 32

Pri la participo-substantivo
Defendinto la patron mi ne konsilas uzi, sed mi preferas defendinto de la patro.

El privata letero, citita de P. Fruictier en Esperanta Sintakso, p 13

Pri la participo-substantivo

Participo-substantivo en Esperanto signifas ordinare personon (all objekton, kiu plenumas
1an funkcion); se ni deziras doni al la participo alian sencon, ni devas uzi sufikson (ekzemple
aj au ec). Tial, lati mia opinio, la vorto «estonto» povas signifi nur «estonta personoy, sed gi
ne povas signifi «estonta tempoy au «estonta afero», kiyjn mi rekomendus traduki per la
vortoj «estonteco» kaj «estontajor.

Respondo 46, Oficiala Gazeto, 111, 1911, p. 291

«Okupita» au «okupata»?
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Kiam pro i1a laboro mi ne estas libera, mi diras ordinare «mi estas okupita». Kelkaj
personoj trovas, ke tio estas negusta; ke Car mi parolas pri laboro, kiu datiras nun, mi devas
dir1 «okupata». Kelkfoje Sajnis al mi, ke tiu) personoj estas pravaj, kaj tiam mi provis uzi «mi
estas okupatay; mi tamen tuj forjetis tiun formon, kontrai kiu protestis mia lingva sento. Cu ni
devas uzi en tiu esprimo la pasivon nuntempan au pasintan, pri tio la lingvoj franca kaj angla
ne povas doni al ni respondon, ¢ar ili ne havas apartajn formojn por tiyj ambati pasivoj; sed la
lingvoj slavaj kaj germana uzas en la dirita okazo la pasivon pasintan, sekve Ci tio estas jam
sufice grava motivo, por ke ankall en Esperanto ni tiel agu. Sed eble la formo estas
kontratilogika? Ne. Se 1u ion okupas (en la senco «prenas en posedony), tiam en tiu momento
la 10 estas okupata de la 1u; ekzemple kiam la malamikoj okupas nian urbon, &i estas en tiu
momento okupata de ili; se mi estis tute libera, sed en la nuna momento oni donas al mi 1an
laboron, kiu min ekokupas, mi povas diri, ke mi estas nun okupata de tiu laboro, te. gi
forprenas en sian posedon mian tempon; sed se mi parolas pri laboroj, kiyj estis donitaj al mi
jam antatie, t.e. se mi parolas ne pri la ago de ekokupo mem, sed pri la stato, en kiu mi
trovigas, tiam mi devas diri «mi estas okupita». Estas vero, ke, transformante la pasivan
formon de la citita frazo en aktivan, ni ofte uzas la formon nuntempan («/aboroj min tre
okupas»), sed tion ni faras por tio, ke la formo «okupis» ne pensigu, ke mia okupiteco jam
pasis. En la pasiva formo ni ne bezonas timi tiun malkomprenigon, Car «mi estas okupitay
montras, ke 10 min okupis kaj la okupiteco ankoral datiras. La senco de «okupi» havas du
nuancojn: preni en posedon kaj teni en posedo; per la formo «mi estas okupita» ni esprimas
samtempe ambat nuancojn, dum la formo «mi estas okupata» esprimus nur la unuan nuancon.
Cetere pri la vorto «okupi» mi devas ripeti tion, kion mi diris pri multaj aliaj lingvaj
demandoj: Ciufoje, kiam la logiko ne donas al ni respondon tute klaran kaj senduban, kiu ne
ofendus nian lingvan senton, ni devas peni konformigi nin al la ekzistantaj kutimoj; kaj la
kutimo de 1a popoloj, kiel mi supre montris, postulas, ke ni diru «mi estas okupitay.

Respondo 48, Oficiala Gazeto, 111, 1911, p 293

Prila verbo kiel komplemento

La esprimo «mi estas felica akceptonte viny estas bona, kvankam mi preferus diri pli simple
«mi estas felica, ke mi vin akceptos» La frazo «mi inklinas ne faronte tion» ne Sajnas al mi
bona; mi dirus: «mi estas inklina ne fari tiony

Respondo 40, La Revuo, 1908, Majo

Pri duobla senco de kelkaj verboj

Vi trovas, ke kelkaj verboj havas duoblan sencon kaj tial oni ne scias precize, kiamaniere
oni devas ilin uzi. Tiuj verboj postulas duoblan komplementon, kaj tial la uzantoj ne scias, kiu
el la komplementoj, lati la senco de la vortoj, estas la rekta kaj devas esti esprimata per
akuzativo, kaj kiu estas malrekta kaj devas esti esprimata per prepozicio. Ekzemple oni ne
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scias, ¢u oni devas diri: «mi instruas mian infanon pri Esperanto», au. «mi instruas
Esperanton al mia infano». — Lall mia opinio la neklareco tute ne ekzistas, sed &i estas kreata
nur arte. En unu kunveno esperantista iu faris la demandon, ¢u oni devas diri: «mi amas viny,
au «mi vin amasy, kaj la kunvenintoj varmege kaj tute senrezultate disputadis pri tio ¢i tutan
vesperon; tamen la respondo estis ja tute simpla: «ambai frazoj estas bonaj!» Tia sama
respondo lati mia opinio devas esti donata al la demando pri la verboj kun duoblaj
komplementoj. Kiu devigas nin diri, ke el la du supre cititaj frazoj pri instruado nepre unu
devas esti rigardata kiel bona kaj la dua kiel malbona? Ili ja ambat estas konstruitaj tute regule
lati la legoj de nia lingvo, ambat estas tute klaraj kaj egale elegantaj, sekve ambat estas tute
bonaj, kaj la uzado de la unua ati de la dua devas esti libere lasata al la persona gusto de Ciu
uzanto au al la stilaj postuloj de la teksto. EC se vi aliformigos la frazon aktivan en frazon
pasivan, vi ankati ricevos nenian malklarecon, ¢ar kiu povas havi ian dubon pri la senco de la
esprimoj «homo instruita» kaj «scienco instruita»? Cetere la personoj, kiuj nepre deziras
diferencigi la francajn «instruire» kaj «enseigner», povas tre bone en la unua okazo uzi
«instruiy kaj en la dua «lernigi» (t.e. instrui iun pri 10, lernigi ion al iu).

Respondo 12, La Revuo, 1907, Aprilo

Pri la participa sufikso antau verba finigo

La formoj «amatasy», «amitas» k. t. p, anstatall «estas amatay, «estas amita», per si mem ne
prezentus ian rompon en nia lingvo, kaj, se la Lingva Komitato volus ilin aprobi, oni povus tre
bone ilin uzi. Tamen, se la privataj atitoroj per sia propra iniciativo volus uzi tiujn formojn, mi
tion Ci ne konsilus. Privataj atitoroj povus enkonduki tiun ¢i novan formon nur en tia okazo, se
«as», «isy kt.p. signifus «estas», «estis»; sed, kvankam pli ati malpli frue la verbaj finigoj
eble ricevos la signifon de la verbo «esti», tamen gis nun 1li tiun ¢1 signifon ne havas.

Respondo 15, La Revuo, 1907, Aprilo

Ankorau prila senco de la participa sufikso

Se anstatati la kunsufiksa vorto «estanta» ni uzus ian simplan sensufiksan vorton (ekzemple:
«nunay), tiam gia substantiva formo kompreneble neniel povus signifi homon, sed povus
signifi nur abstraktajon; sed la sufikso de participo enhavas en si mem la ideon pri io konkreta
(lu au 1o, kiu ... as), sekve verbo, substantivigita per participa sufikso, povas esprimi nur
konkretajon (ulon ati ajon). Kaj ¢ar en la grandega plimulto da okazoj la participa sufikso, lat
sia senco mem, esprimas ulon, tial lat la principo de sufiCo ni ne bezonas konstante aldonadi
al & la sufikson «ul», kaj nur en tiyy maloftaj okazoj, kiam per la dirita sufikso ni volas
esprimi ne ulon, sed ajon, ni aldonas la sufikson «aj».

Respondo 50, Oficiala Gazeto, 1V, 191:1, p.1
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Pri la infinitivo en kelkaj specialaj okazoj

Kiel ni diras «mi vidis lin sana» (= «ke li estas sanay) tiel lali mia opinio ni povas ankat
diri «mi vidis lin kuriy (= «ke li kurasy), «mi audis lin paroli» (= «ke li parolasy); sed la
esprimojn «/i faris cion sen ridi» au «li restis du tagojn sen mangi» mi ne konsilus al vi uzi.
Prepozicion antall verbo mi konsilus uzi nur en okazo de neceseco, se alie ni ne povas bone
esprimi nian penson. Sed anstatau «sen ridi» au «sen mangi» ni povas ja tre bone diri «sen
ridoy, «sen mangoy al «neniom ridantey, «nenion mangantey.

Respondo 20, La Revuo, 1907, Junio
Pri infinitivo post verbo

Mi ne tute klare komprenis la esencon de via demando. Sajnas al mi, ke vi ne demandas pri
10, sed vi simple esprimas vian opinion, ke en Esperanto oni uzas la infinitivon nur ai en
formo de rekta komplemento (ekzemple «mi amas danci»), ai en formo de nerekta
komplemento kun la prepozicioj «pory, «antaii (ol) », «anstataii», kaj ke en ¢iuj okazoj, kiam
oni bezonas uzi la infinitivon kun iu alia prepozicio, oni devas uzi anstataii g1 participon at
substantivon kun prepozicio (ekzemple: «li foriris, ne preminte lian manony au «sen premado
de lia manoy anstatali «sen premi lian manony). Via opinio 8ajnas al mi gusta.

Respondo 30, La Revuo, 1908, Februaro.
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Adverboj. Adverbaj formoj

Prila uzado de «ambaii»

«Ambau» signifas: «ciuj duy, t.e. g1 estas uzata anstatall «¢iuj», kiam ni parolas nur pri du
personoj all objektoj. Tial la konjunkcian uzadon de «ambaii» en la frazo «ni logas en
Londono ambaii en somero kaj en vintro» mi trovas tute ne aprobinda (estas konsilinde diri:
«kiel en somero, tiel ankaiui en vintro», al «ne nur en somero, sed ankati en vintroy).
Kvankam mi ofte uzis la formon «/a ambaii», tamen mi opinias nun, ke pli logike estas uzi la
vorton «ambaii» sen artikolo.

Respondo 54, Oficiala Gazeto, 1V, 1911, p. 221

Pri «multe da» kaj «multa)

La formoj «multe da laboro» kaj «multa laboro» estas egale bonaj. Egale bonaj ankat estas
la esprimoj «mi konas tiom homojny» kaj «mi konas tiom da homoj», sed ne bone estus diri
«mi konas tiom da homojny, Car en la lasta esprimo la formo «homoj» dependas ne de la
vorto «konasy, sed de la prepozicio «da», kiu ne postulas la akuzativon.

La Esperantisto, 1890, p 60

Estas diferenco inter «multaj homoj» kaj «multe da homoj»: «multaj homoj» = diversaj
homoj (Ciu aparte); «multe da homoj» = granda nombro da homoj (kune).

Esperantisto, 1893, p 96

Prila esprimoj «jam ne ... » kaj «ne ... plu».

Por tre multaj okazoj ambati esprimoj Sajnas al mi egale bonaj, kaj mi tute ne vidas ian
katizon, kiu devigus nin diri: uzu nur la unuan ati nur la duan esprimon. Kial senbezone forpreni
de ni la liberecon en tiyj okazoj, kiam g1 prezentas nenian maloportunajon? Tamen ne Ciam
amball esprimoj povas reciproke anstatatii unu la alian. Ekzemple anstatati «ne parolu pluy n
ne povas diri «jam ne paroluy. Doni tute precizan klarigon de tiaj nedifineblaj vortoj, kiel
«jamy au «pluy estas tre malfacile, kaj oni facile povus erari; tial mi limigas min nur per tio,
ke mi donos klarigon proksimuman, ne garantiante, ke mia klarigo tatigos por Ciuj okazoj.
«Jamy lai mia opinio efektive enhavas en si la ideon de Sango de stato, kiel montris «7he
British Esperantist»; «pluy» enhavas la ideon de datirado. «Jam ne» povas rilati ankat al 10,
kio antatie ne ekzistis, sed estis nur intencata ali esperata, — «ne pluy rilatas al 1o, kio ekzistis
jam antatie. Ekzemple, se mi eC neniam vizitis vin, sed nur intencis tion fari, mi povas diri «mi
jam ne vizitos viny (se mi Sangis mian intencon), sed «mi vin ne vizitos pluy mi povas diri nur

_45 -



en tia okazo, se mi jam antatie vizitadis vin. La esprimon «ne jam» (kiu signifas ion tute alian
ol «jam ne») mi tute ne konsilas uzi, Car g1 povus katuzi malkomprenigon; anstatalt g mi
konsilas uzi «ankorau ney». — Dir1 «pli» anstatali «p/u» oni povas tre ofte, sed ne Ciam. «Pli» =
pli multe, «p/u» = datire, pli malproksimen; «pli» signifas kvanton, multecon, — «p/u» signifas
datiradon (en loko ati tempo); en abstraktaj okazoj ni ofte povas uzi unu esprimon anstataii la
dua, ¢ar tiam ilia senco farigas preskati la sama; sed kiam ni volas paroli rekte pri kvanto at
pri datirado (att malproksimigado), tiam ni ne povas intermiksi la ambat vortojn.

Respondo 26, La Revuo, 1907, Oktobro

Pri adverbo prepozicia

Kiam la senco tion postulas, ni tre bone povas uzi adverbon en la senco de prepozicio; pri la
formo, en kiu ni devas tion fari, mi ne konsilus kateni nin per ia unu regulo por ¢iuj okazoj, sed
devenas de verbo transira (kiu postulas akuzativon), tiam ankal la adverbo-prepozicio
konservas tiun saman econ kaj estas uzata kun la akuzativo (ekzemple, «koncerne tion» = kio
koncernas tion, «rilate tion» = kio rilatas tion); se la adverbo anstatatias vorton, kiu povas
ligigi kun substantivo nur per ia prepozicio, tiam ankal la adverbo akceptas post si ti un
prepozicion (ekzemple, «katize de tio» = pro la katizo de tio, «responde al via demando» =
kiel respondo al via demando); se la adverbo estas vorto ne devena, sed originala, kiu per si
mem havas la sencon de prepozicio, tiam gi, kiel Ciu alia prepozicio, ligigas kun la substantivo
senpere, t.e. sen alia prepozicio kaj sen akuzativo (ekzemple «spite mia malamikoy). Tamen
en ¢iu duba okazo vi ne faros eraron, se vi post adverbo-prepozicio uzos la prepozicion «je»
al la akuzativon, Car vi ja scias, ke lali nia gramatiko en ¢iu okazo, kiam la prepozicia rilato
inter du vortoj estas ne klara, ni povas uzi la prepozicion «je», kaj anstatatl la prepozicio» je»
ni povas Ciam uzi la akuzativon. Kompreneble, mi devas atentigi vin, ke pri Ciuj viaj tri
demandoj mi donis al vi nur mian personan opinion, sed ne ian devigan decidon. Se vi trovas,
ke estus necese permesi la uzadon de Ciu prepozicio kun infinitivo, de aparta vorto por
«laktumoy kaj de unuforma regulo por ¢iuj adverboj-prepozicioj, vi povas peni akiri por tio la
oficialan pervocdonan decidon de la Lingva Komitato.

Respondo 37 ¢, La Revuo, 1908, Majo

Prila vorto «cu»

Vian opinion, ke la vorton «¢u» ni devas, kiom eble, uzadi nur en senco demanda, mi trovas
tute prava. Ni povas &in uzi ankal en la senco de necerteco, ati de dubo, ali en aliaj similaj
sencoj, kiam ni ne havas pli bonan vorton (kiel en via ekzemplo «cu pro timo, cu pro fiereco,
i nenion respondis»), sed mi neniam konsilus uzi gin tute senbezone anstatall «jen», «aui»
k.t.p. Prave vi diras, ke la frazoj «si kutimas havi ¢e sia zono ¢u rozon, ¢u diamanton» kaj
«diru tion ¢u al la kapitano, ¢u ai la letitenanto» estas ne tre bonaj; en la unua okazo mi
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preferus «jeny, enla dua «au».

Respondo 21, La Revuo, 1907, Junio

Pri «ablativo absoluta)

Ablativo absoluta estas speciala formo, uzata nur en kelkaj tre malmultaj lingvoj; en
Esperanto &i ne ekzistas. Kvankam gi nenie estis rekte malpermesita, tamen gia uzado estus
kontrati la spirito de nia lingvo. En Esperanto la adverba participo Ciamrilatas la subjekton de
la Cefa propozicio. Sekve oni povas diri «farinte (= kiam la leono faris) la dividon, la leono
diris», sed oni ne povas diri «la divido estante farita (= kiam la divido estis farita), la leono
diris». Enkonduki la latinan at francan ablativon absolutan (kiu por la plimulto da nacioj
prezentus ion nenaturan) ni tute ne bezonas, Car ni Ciam povas gin anstataliigi per formo pli
natura. En via frazo («/a rego kunvokis siajn konsilistojn, por ke, ¢iu el ili eldirante sian
opinion, li povu fari decidony) ni povas ja tute bone anstatatiigi la substrekitan esprimon per
«kiam ciu el ili eldiros sian opiniony, au per la pli mallonga «atidinte la opiniojn de ¢iuj».

Respondo 19, La Revuo, 1907, Junio
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Konjunkcio

Prila vorto «kaj»

Pli malpli 5-6 monatojn post la apero de la unua lernolibro de nia lingvo ni ricevis de unu
sinjoro leteron, en kiu 11 skribis, ke nia lingvo estas tre bona, bonega, sed nur la vorto «kaj»
forte malplacas al li, tiel malplacas, ke 1i sendis al ni promeson, ke li ellernos nian lingvon
kun la kondico, ke ni eljetu la vorton «kaj»! Kaj tiu €1 sinjoro tute ne estas humoristo, li skribis
tute serioze! Cu la vorto «kaj» estas bona ail malbona, — tiu & ekzemplo (kiu ne estas la sola
en sia maniero) montras, ke kelkaj tute ne komprenas la karakteron de nia afero kaj rigardas
gin de punkto de vidado pure persona. Anstatali analizi, ¢u la proponita sensignifa reformeto
estas efektive necesa por la afero mem, la dirita sinjoro diris, ke 11 persone ne ellernos la
lingvon, se la vorto «kaj» ne estos Sangita! Se ni eC supozus, ke la vorto «kaj» per si mem
estas tre facile Sangebla, — Cu povas iam ekzisti lingvo tutmonda, se ¢iu lernanto volos, ke oni
¢ion Sangu en &1 lal lia persona placo? Se ni volas havi lingvon tutmondan, ni devas antat Cio
kutimi meti niajn personajn gustojn sur la lastan planon. Nun ni supozu, ke la reformo de «kaj»
havas efektive gravan celon ne personan, sed komunan, kaj ni rigardu, kion oni povas fari kun
tiu & vorto. Je kio propre la vorto «kaj» estas kulpigata? Cu i estas malbonsona? tro longa?
ne preciza? elvokanta konfuzon kun aliaj vortoj? Ni forte dubas, ¢u iu respondos tiujn Ci
demandojn alie, ol per absoluta «ne»! Kio do? La proponinto diras, ke anstatat la «arbitre
elpensita kaj» devus esti prenita la Ciukonata «ef» all «e». Ne irante ankorall pli
malproksimen, ni jam povus respondi, ke tiu ¢i bagatelo povus servi kiel motivo tiam, se ni
havus ankoratl tute liberan elekton inter «kaj» kaj «e, et», sed fari pro tia bagatela motivo
rompon en la lingvo tute ne estas inde. Sed se ni iros pli malproksimen, ni vidos, ke eC tiam,
kiam la vorto ne estis ankorat kreita, estus granda demando, Cu «et, e» estas pli bona ol «kaj».
La vorto «kaj» ne sole ne estas maloportuna, sed g1 ankal tute ne estas arbitre elpensita (g1
estas vorto greka = la latina «et»). Sekve la motivoj kontrali «kaj» estas tiel bagatelaj, ke eC en
la tempo de la kreado ni devus preni «et, e» anstatali «kaj» nur tiam, se la uzebleco de ambat
formoj estus egala; sed ilia uzebleco ne estis egala: dum la vorto «kaj» estas tute libera, la
vorto] «e» kaj «et» estis necesaj por la finigo de 1’ adverbo kaj por la sufikso de malgrandeco,
por kiuj ni ne povis doni aliajn vortojn (uzi tiun saman formon por finigo gramatika at sufikso
kaj por sendependa vorto ni ne povis, ¢ar lai la konstruo de nia lingvo [pro la senlerna
uzebleco de la vortaro] la finigoj kaj sufiksoj estas sendependaj vortoj). Se ni volus doni
«exall «et» por «kaj», ni devus doni 1an sovagan formon al la tuta kategorio de la adverboj at
la tuta kategorio de la vortoj etaj; inter tuta kategorio da vortoj kaj unu simpla vorteto ni
elektis la unuan, kaj tial la ofero devis fali sur la flanko de la lasta. La neprenado de «e», «et»,
«i» kaj tiel plu estis sekve de nia flanko ne simpla «netrovo de la bonoy, sed intenca faro. Cu
ni estis pravaj ali ne, ne estas nun tempo priparoli; sed se jam tiam la forjeto de «e», «et» k.t.p.
estis ne tute sen motivoj, tiom pli ne ekzistas katizo por nun enkonduki &in per oferoj de
rompado. TuSante la novajn vortojn en la Plena vortaro, reformoj en apartaj vortoj povas esti
farataj sen granda malutilo; sed en la vortoj de la fundamenta vortareto kaj precipe en tiaj
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vortoj kiel «kaj», kiuj estas tro konataj kaj uzataj sur ¢iu paso de la unua tago de ekzistado de
nia lingvo, reformoj sen gravaj motivoj ne devas esti farataj. Pri la sensignifa vorteto «kaj» ni
parolis tiel vaste ne por solvi la demandon pri la vorteto mem, sed nur Car & donis al ni la
okazon turni la atenton de niaj amikoj sur la manieron, en kiu la dirita reformo estis al ni
proponita; kaj ni ripetas nian opinion, ke la obeado al la personaj gustoj en tiel komuna afero,
kiel la nia, estas tre malutila. Se ni tiel energie batalas kontrali ¢ia sennecesa reformo, ni faras
gin ne el amo al niaj propraj formoj ati el malamo al fremdaj opinioj, kiel kelkaj eble pensas,
sed el amo kaj zorgo por nia afero mem, kiu kompreneble baldat tute detruigus, se Ciu aparte
volus gin el pura persona opiniamo Siri lat sia placo kaj sen grava neceso montri sur gi siajn
talentojn.

La Esperantisto, 1891, p. 49
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Prepozicioj
«Krom)y kaj «ekster

En la plena vortaro ni donis la vorton «kromy; sed poste, vidante ke kelkaj amikoj per la
vorto «ekstery, kiu ekzistas en la malgranda fundamenta vortareto, kvankam sub iom alia senca
nuanco, tute bone esprimas ankati la sencon de «kromy, ni komencis ankali uzadi tiun ¢1 vorton
en la senco de «kromy.

La Esperantisto, 1891, p. 7

Prila vorto «kromy

La prepozicio «kromy» antall iu vorto signifas, ke tiu vorto staras ekster la temo de nia
parolado, ke ni rigardas &in kiel ion apartan; tial g1 povas havi egale bone la sencon de
escepto kaj la sencon de aldono, depende de la cirkonstancoj, en kiuj &i estas uzata. «Krom»
per si mem esprimas nek escepton, nek aldonon, & esprimas nur apartigon; sed ¢u tiu apartigo
estas farata por ion forigi, al kontratie, por gin pli akcenti, tion montras la senco de la frazo
mem. Ekzemple, kiam mi diras: «tie estis ciuj miaj fratoj krom Petro», ¢iu komprenas, ke mi
apartigas Petron, por montri, ke 1i ne estis inter la «ciuj»; sed kiam mi diras: «krom Petro tie
estis ankati ¢iuj aliaj miaj fratoj», oni facile komprenas, ke €i tie mi apartigis Petron nur tial,
ke pri li ni jam parolis, at pri li oni jam scias, ke li tie estis, all ke li tie devis esti.
Kompreneble, la vorto «kromy» povas iufoje katizi neprecizecon aii malkomprenigon; sed en
tiaj okazoj ni devas eviti la vorton «krom» kaj uzi anstatall & la pli precizajn esprimojn
«esceptintey all «ne sole, sed ankatiy.

Respondo 32, La Revuo, 1908, Majo

Pri «aly anstatau akuzativo

En tre multaj okazoj la prepozicio «al» povas tre bone esti uzata, por esprimi direkton;
tamen ne en Ciuj okazoj oni povas tion fari. Anstatat «mi veturas Londonon» oni povas tre
bone dir1 «mi veturas al Londonoy; sed se anstatau la frazo «/a muso kuris sub la litony ni
dirus «al sub la lito», la senco de la frazo iom Sangigus. «A4/» ordinare montras nur la celadon,
la vojon al 1u loko, dum la akuzativo povas enhavi en si ankal la ideon de atingo de la celo;
sekve la frazo «/a muso kuris al sub la lito» montrus, ke la muso kuris en la direkto al sub la
lito, sed pro ia kalizo gi ne atingis la lokon sub la lito, ati almenati ni ne vidis tiun atingon.
Tamen mi ripetas, ke en la plimulto da okazoj la diferenco inter «a/» kaj akuzativo estas tiel
malgranda, ke mi volis siatempe e proponi komunan regulon, ke anstatali akuzativo de direkto
oni povas ¢iam uzi la prepozicion «a/» kun nominativo. La personoj, por kiuj la akuzativo de
direkto prezentas ian malfacilajon, povas eC nun sen ia peko kontrali la gramatiko uzi en tiaj
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okazoj la prepozicion «al». Se ekzemple anstatali «venu ¢i tien» vi diros «venu al ¢i tiey, oni
povos diri, ke via stilo estas ne tute klasika, sed oni ne povos diri, ke vi faris gramatikan
eraron.

Respondo 36, La Revuo, 1908, Majo

Prila prepozcio «da»

La esprimo «dum la frua parto da la jaro» Sajnas al mi nebona; mi preferas «de la jaroy,
Car en la dirita frazo la vorto «parto» signifas ne mezuron, sed nur limigitan apartajon. Tiel
ekzemple «monato» estas parto da tempo, Car g1 esprimas simple mezuron, sed «Januaro»
estas parto de jaro, Car @1 esprimas ne mezuron, sed difinitan limigitan apartajon;
«kvaronjaro» (= mezuro) estas parto da jaro, sed «printempo» (= speciale montrita parto)
estas parto de jaro. Oni devas memori, ke «partor, «peco» k.t.p. havas la sencon de mezuro
ofte, sed ne ¢iam. Dum la vorto «da» (kiu enhavas kaSite la sencon de «ia») montras, ke ni
parolas pri kvanto da 1a ajo, sed ne pri gia individueco (ekzemple peco da viando = peco da ia
viando), la artikolo «/a» montras, ke ni parolas pri objekto individue difinita (at pri iy
objektoj de la sama speco), de kiu ni prenas parton (ekzemple «peco de la viando, kiun mi
havas antau miy); tial ni povas diri, ke, kvankam teorie la kombinado de «da» kun «la» ne
estas malpermesata, sed en la praktiko tia kombinado estas uzebla nur en tre maloftaj okazoj,
tiel malofte, ke ni e povas simple konsili, ke oni neniam uzu «da» antati «/a» (krom la okazoj,
en kiyj la senco tion i nepre kaj tute sendube postulas).

Respondo 16, La Revuo, 1907, Junio
Pri «de» post participoj pasivaj

Post pasivaj participoj la prepozicio «de» Ciam montras nur la aganton; ekzemple, en la
frazo «la libro estas legata de Adolfo» la prepozicio «de» montras, ke Adolfo estas la aganto,
kiu legas. Uzi post pasiva participo simplan prepozicion «de» en ia alia senco ni devas Ciam
eviti. Ekzemple, anstatau la frazo: «lia propra poshorlogo estis Stelita de la hoko, sur kiu [i
ordinare pendigis giny» estus pli bone diri «for de la hoko ...». Anstatau «Si trovigis Sirmata
for de liaj entreprenoj» mi konsilus diri «kontrati liaj entreprenoj».

Respondo 34, La Revuo, 1908, Majo

Pri «pery post pasivo

La prepozicion «per» post pasivo ni povas uzi nur en tia okazo, se &i trovigas antali vorto,
kiu esprimas ne la aganton mem, sed rimedon, uzitan de iu alia aganto; ekzemple: «/a letero
estas skribita per blua inkoy (ne «blua inko skribis la leterony, sed «iu persono skribis la
leteron, uzante por tio bluan inkon kiel rimedony); sed la esprimo «la tero estas kovrita per
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negoy ne estas bona, ¢ar Ci tie ne iu kovris la teron per nego, sed la nego mem kovris la teron;
sekve la nego mem estas la aginto, kaj g1 devas havi antau si la prepozicion «de». La
prepozicio «dey post pasivo Ciam montras, ke se ni aliformigus la pasivan frazon en aktivan,
la vorto, kiu havas antati si la diritan prepozicion, farigus subjekto de la frazo.

Respondo 41 b, La Revuo, 1908, Majo

Prila vorto «po».

La vorto «po» antatl iu esprimo de mezuro signifas, ke tiu mezuro rilatas ne al Ciuj personoj
al objektoj kune, sed al €iu aparte; ekzemple: ili ricevis po kvin pomoj = ne Ciuj kune ricevis
5, sed Ciu el 1li aparte ricevis kvin pomojn; la drapo kostas po 2 spesmiloj por metro = ¢iu
metro (ne la tuta drapo) kostas 2 spesmilojn; ili vendas pogrande = Ciu aparta porcio, kiun ili
vendas, estas granda (t.e. ili vendas nur grandajn porciojn). Oni ne povas diri «je 80 centimoj
po funtoy au «30 mejlojn po horoy, sed oni devas diri «po 80 centimoj por (Ciu) funto», «po
30 mejloj en horoy.

Respondo 42, La Revuo, 1908, Aiigusto
Pri prepozicio antau infinitivo

Ciu prepozicio, laii sia logika esenco, povas esti uzata nur antaii substantivo. Sekve se antati
vorto, kiu havas verban sencon, ni deziras uzi prepozicion, ni devas doni al tiu verbo senca
vorto la formon de substantivo; ekzemple: anstatall «kun salutiy, «sen respondi» ni devas diri
«kun salutoy, «sen respondoy». Se la vorto] «por» kaj «anstataiiy estas uzataj kun la
infinitivo, ili tute ne prezentas ian escepton, sed la katizo de tia uzado estas alia, nome: la
vortoj «por» kaj «anstatau», uzataj antau infinitivo, havas la sencon ne de pura prepozicio,
sed preskati de konjunkcio, kaj en tiyj okazoj la uzado de substantivo apud ili estas ne ebla;
ekzemple, en la frazo «anstataui stari li sidas» ni ne povas anstatatiigi la formon «stari» per
«staroy, dum Ce Ciu alia prepozicio pura ni Ciam povas uzi la verbosencan vorton en formo de
substantivo (ekzemple, «sen ia diroy» anstatat «sen ion diri).

Respondo 37 a, La Revuo, 1908, Majo
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Sangoj

Tiel same malmulte, kiel per gustoj personaj, ni devas nin ankati gvidi en niaj proponoj per
gustoj naciaj, se la proponoj havas nenian alian celon ol nur flati nelerte tiun at alian nacion,
alportante per tio €1 nenian utilon al la nacio kvazau flatata kaj grandan malutilon al la afero
mem. Tiel ekzemple unu sinjoro, kiu nun apartenas al 1a plej varmaj amikoj de nia lingvo, en la
komenco estis forte kolera kontrau g1 el la katizo, ke &1 «ne estas sufice internacia», Car gi
enhavas preskali nenian vorton rusan. Multe ni jam devis suferi de tiu malvasta psetido-
patriotismo, kun kiu diversaj personoj renkontis nian aferon, kies devizo estas «frateco de la
popoloj». Dum unuj malamike renkontis nian aferon el la kalizo, ke nia unua debuto, la unua
lernolibro de nia lingvo, eliris en lingvo rusa — la supre dirita sinjoro en la unua tempo trovis,
ke nia afero estas «malamika al la rusa popolo, car ... Volapiik havas la rusan vorton «iboy,
dum ni donis por gi la Sangitan francan vorton «car»!» — Unu redaktoro de sveda gazeto
trovis, ke nia lingvo havas karakteron tro italan. Kiam ni ne povis akcepti lian proponon kaj
sen 1a celo «malitaligi» nian lingvon, la proponinto nelonge atendis kaj provis fari mem
lingvan miksajon, kiu lati lia opinio devus pli placi al lanordaj popoloj. Ni ne bezonas rakonti,
kio farigus el nia afero, se Ciu popolo volus el simpla vanteco doni al gi sian propran
karakteron. Nia afero farigus absolute neebla. Kaj se &i eC estus ebla, — Cu la flatita popolo
mem ion gajnus de tio? La dirita sveda sinjoro, kiu en la komenco diris, ke liaj §angoj estas
necesaj, kaj faris provojn en la datiro de kelka tempo, nun vidas jam, al kio &i lin kondukis: la
lingvo farigis malbonsona kaj malregula, kaj el la svedoj mem, por kies nacia flato li volis
pereigi nian aferon, neniu akceptis liajn Sangojn, dum nia lingvo en gia nuna formo, kiu estas
tiel «malsveday, havas multajn amikojn inter la svedoj kaj estas al ili multe pli oportuna kaj
pli heyma, ol la svedigita, kiu mortis, antati ol & akceptis ian difinitan formon. — Unu el niaj
slavaj amikoj trovis, ke la lingvo internacia devas havi tiom same la slavaj vortoj, kiel da
romana-germanaj. Li ankati volis krei novan lingvon, kiu enhavus en si multajn vortojn slavajn;
sed baldat i konvinkigis, ke ne sole al aliaj popoloj, sed al la slavoj mem multe pli oportuna;j
kaj agrablaj estas niaj vortoj romana-germanaj, ol la vortoj slavaj, kiuj, enmetite en sistemon
romanagermanan, trancas la orelon kaj farigas al la slavoj mem multe malpli kompreneblaj, ol
la vortoj ne slavaj. (Se ni bone memoras, la vorto «internacia» tie estis tradukata «mejufokar;
sed ni petas, ke 1u slavo diru al ni, kion i pli bone komprenas kaj memoros, la vorton
«internaciay aii «mejufoka»? i estos preta seréi la vorton en ia hina vortaro, kaj al li e¢ ne
venos en la kapon, ke la vorto estas kunmetita el lia propra slava «mejdu» kaj la germana
«Volk», perdinte la «d» kaj la «l», Car ankat 2 konsonantoj ne devas stari kune!). Se la amiko,
egale al la aliaj, farus sian proponon nur teorie, 11 eble eC nun restus ¢e sia opinio kaj eble
kolerus nin, ke ni estas tiel obstinaj kaj ne volas enkonduki tiun i «necesan» Sangon; sed
felice 1i faris provon praktikan, kaj la praktiko lin la plej bone konvinkis, kaj nun li denove
farigis tre varma amiko de nia lingvo en gia nuna formo. — El la diritajo ni povas eltiri la
sekvantan regulon: se ni volas proponi ati fari ian §angon, ni devas nin demandi, kian utilon la
Sango alportus al la lingvo mem, kaj Cu la utilo de la Sango kovrus la malutilon; sed ni neniam
devas obei la senfondajn gustojn kaj la simplan vantecon de ia aparta nacio, ¢ar tiam ni
malutilon alportus al nia afero grandan kaj utilon ni alportus al neniu nenian. En ¢iuj okazoj,
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kiuj ne estas absolute gravaj per sia enhavo mem, vantaj senkatizaj gustoj naciaj devas en afero
internacia tiel same absolute silenti, kiel la gustoj per sonaj, se ni ne volas el persona ati nacia
disputemeco pereigi nian aferon; tiuj i gustoj devis silenti jam en la tempo de la kreado de I’
lingvo, kaj tiom pli ili sendube devas silenti, se ilia obeado postulas rompadon en nia lingvo.

La Esperantisto, 1891, p. 49-50
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Stilo

Priidiotismoj en Esperanto

Mi esperas, ke iom post iom ¢iyj idiotismoj malaperos kaj cedos sian lokon al esprimoj tute
logikaj kaj internaciaj. Tamen lati mia opinio ni devas fari tian anstatatigadon nur en tia okazo,
se ni povas tion Ci fari tute oportune; sed en okazo, se ni por ia idiotismo ne trovos pli bonan
esprimon pure logikan, tio ¢i ne devas nin Cagreni; kaj la idiotismo povas tute oportune resti
kiel «esperantismoy, se g1 nur estos komune akceptata.

Lingvo Internacia, 1905, p. 545

Prila Esperanto-stilo

En mia traduko de «La Revizoro» trovigas iafoje frazoj ne tuj kompreneblaj; precipe ofte vi
trovos tiajn frazojn en la paroloj de Osip. Tamen ne gusta estas via supozo, ke tiuj frazoj estas
latvorta traduko de la rusa stilo. Osip parolas ne per stilo tute logika kaj literatura, sed per
stilo de malklera rusa servisto, kaj mi devis almenati iom konservi tiun stilon, por ne forpreni
de liaj paroloj ilian tutan karakterecon. Li ofte simple kripligas la vortojn. Mi penis tion &1
eviti, Car, se por la leganto oni povus doni klarigojn en la malsupro de la pago, al la atidanto
en la teatro oni tion ¢i ne povas fari. Nur en unu loko mi devis uzi «registreto» anstatati
«kolegia registratoro» (malalta ofica rango en Rusujo), kaj, anstatati doni enuigajn klarigojn,
mi simple donis al la vorto signetojn de citado, por montri, ke la vorto estas ne normala. En
aliaj lokoj mui uzis esprimojn ne gustajn, tamen ne kripligitajn (ekzemple mi intence uzis
«kartetoj» anstatal «kartoj» (ludaj), «publikajo» anstatau «publikeco» k.t.p.) Mi esperas, ke
la leganto ati atidanto facile komprenos, ke tio ¢i estas ne stilo de bona Esperanto, sed stilo de
malklera homo, ati speciala stilo de tiu ati alia prezentata persono.

Kelkaj Esperantistoj pensas, ke mi uzas en miaj verkoj stilon slavan. Tia opinio estas tute
erara. Estas vero, ke slavoj ofte posedas en Esperanto pli bonan stilon, ol germanoj at
romanoj; sed tio ¢i venas ne de tio, ke la stilo en Esperanto estas slava, sed nur de tio, ke la
slavaj lingvoj havas vortordon pli simplan kaj sekve ankat pli proksiman al la vortordo en
Esperanto. La vera stilo Esperanta estas nek slava, nek germana, nek romana, &1 estas — at
almenati devas esti — nur stilo simpla kaj logika.

Tamen Cio devas esti en gusta mezuro. Ankali en Esperanto trovigas diversaj (ne multaj)
idiotismoj, kaj tute malprave kelkaj; Esperantistoj ilin kontratibatalas, ¢ar lingvo absolute
logika kaj tute sen idiotismoj estus lingvo senviva kaj tro peza; sed kvankam kelkaj el la
Esperantaj idiotismoj estas prenitaj ankat el la lingvoj slavaj (dum aliaj estas prenitaj el aliaj
lingvoj), 1li tamen estas ne slavismoj, sed esperantismoj, car ili farigis parto de la lingvo.

La stilo Esperanta ne imitas blinde la stilojn de aliaj lingvoj, sed havas sian karakteron tute
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specialan kaj memstaran, kiu ellaborigis en la datiro de longa praktika uzado de la lingvo kaj
pensado en tiu €1 lingvo antall ol la lingvo estis publikigita. Se iu slavo ne havas ankorat
sufice da sperto en la lingvo kaj volos traduki en Esperanton lativorte el sia nacia lingvo, lia
stilo estos tiel same malbona kaj sensenca, kiel la Esperanta stilo de nesperta romano atu
germano. Por ekzemplo mi citos al vi pecon de unu el tiyj leteroj, kiujn mi ofte ricevas de
rusoj, kiam ili ellernis la gramatikon kaj vortojn de Esperanto, sed ne konas ankorall Sian
stilon kaj tradukas lativorte el sia nacia lingvo. Komparu la stilon de tiu ¢i peco (gramatike kaj
vortare senerara!) kun la stilo Esperanta, kaj tiam vi tuj vidos, kiel erara estas la opinio de
kelkaj personoj pri la «slaveco» de la Esperanta stilo:

«Favora Regnestro! Honoro havas alkusigi, kio laiu katizo de antaiiskribita al mi kun
kuracisto kuraco mi en efektiva tempo ne en stato elpleni de donita kun mi al vi promeso,
apud kio postaperigas, ke mi turnos sin al domo tra du monatoj, ne pli frue de fino de
Augustoy.

Tiu €1 sama peco en stilo Esperanta sonus tiamaniere:

«Estimata sinjoro! Mi havas la honoron raporti al vi, ke katize de kuracado, rekomendita
al mi de la kuracisto, mi en la nuna tempo ne povas plenumi la promeson, kiun mi donis al
vi, mi ankau sciigas vin, ke mi revenos hejmen post du monatoj, ne pli frue ol en la fino de
Auigusto.»

Respondo 1, La Revuo, 1906, Decembro

Prila stilo en miaj lastaj verkoj

Vi skribas, ke en miaj lastaj tradukitaj verkoj iufoje trovigas frazoj malfacile kompreneblaj.
Vi volis konvinki iun ne-Esperantiston pri la bonega komprenebleco de Esperanto, vi
komencis traduki antati li unu lokon el «La Rabistoj» kaj kun granda Cagreno vi trovis frazon,
kiun vi mem ne bone komprenis, kaj kiun kelkaj invititaj de vi Esperantistoj ati ankali ne bone
komprenis, all tradukis malsame! Mi komprenas vian Cagrenon, kaj, se g1 estis kalizita de mia
malbona traduko, mi petas vian pardonon; sed ... permesu al mi diri, ke parte vi ankalli mem
estis kulpa. Por fari nepreparite eksperimenton antali ne-Esperantisto, vi devis elekti ne verkon
klasikan kaj seriozan, sed ian verkon pli simplan. Se tiu ati alia frazo en verko de antati longe
mortinta klasikulo estas ne klare komprenebla, gi estas plej ofte ne la kulpo de la traduka
lingvo, sed la kulpo de la atitoro mem. Vi ja scias, ke la grandaj verkistoj, kiyj pli zorgas pri la
enhavo de siaj verkoj, ol pri plena populareco de ilia formo, ofte bezonas komentariojn, ¢ar eC
membroj de ilia propra nacio ne ¢iam tute bone komprenas tiun ati alian frazon el iliaj verkoj
Tial ne miru, ke en miaj tradukoj de la klasikaj verkoj vi trovos iufoje lokon, kiu en la unua
momento Sajnos al vi ne tute klara. Se mi volus doni nur tradukojn kun tute populara stilo, tiam
mi devus: a) elekti por traduko nur verkojn popularajn; b) Ciujn ne perfekte kompreneblajn at
ne facile tradukeblajn frazojn tute eljeti, au traduki ilin libere lati mia placo. Tia maniero de

- 56 -



agado estus por mi tre oportuna kaj postulus de mi multe malpli da tempo, ol mia unua maniero
de tradukado, kiu ofte devigas min longe mediti pri tiu ali alia esprimo at frazo. Sed kvankam
la Sajna valoro de muaj tradukoj tiam multe pligrandigus, ilia efektiva valoro multe
malgrandigus, Car:

1) nia literaturo konsistus tiam nur el verkoj malgravaj;
2) la tradukoj estus ne fidindaj kaj donus malgustan kopion de la tradukita verko;
3) nia lingvo ne riCigus kaj ne disvolvigus.

Precipe pri tiu Ci tria punkto mi volus atentigi niajn verkistojn: estas tre dezirinde, ke ni ne
evitu malfacilajn traduk ojn, sed kontratie, ke ni ilin serCu kaj venku, Car nur tiamaniere nia
lingvo plene ellaborigos. Naciajn idiotismojn, kiuj ne prezentas necesajon, ni devas
kompreneble eviti kaj ni devas peni traduki ilian sencon en maniero plej logika kaj internacia;
sed tiajn esprimojn, kiujn ¢iu lingvo nepre devas posedi, ni devas peni en tiu at alia maniero
nepre traduki, sed ne simple eviti ilin, pro timo, ke nia esprimo eble ne placos al la legantoj at
ne ¢iyj gin ty) bone komprenos. Unu el la plej Cefaj taskoj de niaj verkistoj devas esti la
ellaborado de la lingvo; tial, se ia esprimo, kiun ne ¢iuj tuj komprenas (ekzemple «elrigardi»,
«subaceti» k.t.p.), Sajnas al ili nebona, ili devas peni anstatatiigi &in per esprimo pli bona: sed
se 1li, por ne malbeligi sian stilon, simple evitos tiajn frazojn, ili faros al nia lingvo tre
malbonan servon. Kompreneble, en €i tio, kiel en Cio alia, devas esti observata la deca
mezuro. Ne tro krude, ne tro multe per unu fojo! Novaj esprimoj devas esti enkondukataj nur
iom post 1om, nerimarkeble. Krom tio ni devas memori, ke nia lingvo devas servi ne sole por
dokumentoj kaj kontraktoj, sed ankati por la vivo; tial ofte (precipe en vivaj dramaj dialogoj)
pli bona estas frazo ne tute logika kaj ne perfekte preciza, sed mallonga kaj viva, ol frazo
perfekte preciza, sed enuige peza kaj tro kabineta.

Respondo 25, La Revuo, 1907, Oktobro
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Pri diversaj demandoj

Pri propaganda artikolo

La zorge ellaborita granda artikolo «Esenco kaj estonteco de la ideo de lingvo internaciay
(presita en la «Fundamenta Krestomatio» pago 268) estas verkita ne de S-ro L. de Beaufront,
sed de alia persono, kiu deziras resti anonima. S-ro de Beaufront nur legis eltiron el tiu ¢i
artikolo, (tradukitan de li en lingvon francan) en la kongreso de I’ «Association Francaise
pour [’Avancement des Sciences» en 1900. Li diris tion ¢1 ankau siatempe en la gazeto
«L’Espérantiste», kiam 11 represis tie diversajn partojn de tiu artikolo. Sekve se vi diras, ke al
la esperantismo konvertis vin nur tiu artikolo, dum Ciuj aliaj gistiamaj propagandaj artikoloj
vin ne povis konvinki, vi §uldas vian konverton al la dirita persono anonima. Atentan legadon
de tiu artikolo ni varmege rekomendas al ¢iu Esperantisto, kiu havas iajn dubojn pri la certa
estonteco de nia afero ati kiu timas iajn venontajn konkurantojn de Esperanto.

Respondo 5, La Revuo, 1906, Decembro

Prila lingvaj demandoj en «La Revuo»y

La anonco de «La Revuoy, ke «D-ro L. L. Zamenhof sola povas verki artikolojn pri la
lingvoy, tute malguste naskis Ce kelkaj legantoj la opinion, ke mi al la redakcio de «La
Revuoy volas malpermesi al iu la paroladon pri diversaj demandoj tuSantaj la lingvon! Nek
mi, nek «La Revuoy havis iam tian intencon. Se la redakcio decidis akcepti lingvajn artikolojn,
venantajn nur de mi, tio Ci estas privata afero de la redakcio, kaj &i faris tiun ¢1 decidon ne lat
interkonsento kun mi, sed simple lal sia propra deziro (kredeble por eviti polemikon kaj
disputojn, au eble por eviti konfuzon kaj malgustajn lingvajn regulojn, kiyn ofte alportas
artikoloj, verkitaj de ne sufice spertaj atitoroj).

Respondo 9, La Revuo, 1907, Februaro
Pri miaj respondoj

Multaj personoj turnas sin al mi kun diversaj demandoj. Respondi al Ciu aparte estas por mi
fizike ne eble. Tial mi petas, ke Ciu, kiu opinias, ke respondo pri lia demando povus havi
kelkan intereson ankali por aliaj personoj, volu sendi sian demandon ne al mi, sed al la
redakcio de «La Revuoy. La redakcio elektos tiujn demandojn, kiujn & opinios pli interesaj,
kaj sendos ilin al mi, kaj tiam mi en iu el la venontaj numeroj respondos ilin en «La Revuoy.

Respondo 10, La Revuo, 1907, Februaro
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Letero pri la deveno de Esperanto

... Vi demandas min, kiel aperis ¢e mi la ideo krei lingvon internacian kaj kia estis la
historio de la lingvo Esperanto de la momento de &ia naskigo &is tiu €i tago? La tuta publika
historio de la lingvo, t.e. komencante de la tago, kiam mi malkaSe eliris kun &i, estas al vi pli-
malpli konata; cetere tiun Ci periodon de la lingvo estas nun, pro multaj katzoj, ankorau
neoportune tuSadi; mi rakontos al vi tial en komunaj trajtoj sole la historion de la naskigo de la
lingvo.

Estos por mi malfacile rakonti al vi €ion tion Ci detale, ¢ar multon mi mem jam forgesis: la
ideo, al kies efektivigo mi dediCis tutan mian vivon, aperis ¢e mi — estas ridinde gin diri — en
la plej frua infaneco kaj de tiu ¢i tempo neniam min forlasadis; mi vivis kun &i kaj eC ne povas
imagi min sen gi. Tiu €i cirkonstanco parte klarigos al vi, kial mi kun tiom da obstineco laboris
super &i kaj kial mi, malgrali ¢iyj malfacilajoj kaj maldolCajo, ne forlasadis tiun ¢i ideon, kiel
gin faris multaj aliaj, laborintaj sur la sama kampo. Mi naskigis en Bjelostoko, gubernio de
Grodno. Tiu ¢1 loko de mia naskigo kaj de miaj infanaj jaroj donis la direkton al iy} miaj
estontaj celadoj. En Bjelostoko la logantaro konsistas el kvar diversaj elementoj: rusoj, poloj,
germanoj kaj hebreoj; Ciu el tiy ¢i elementoj parolas apartan lingvon kaj neamike rilatas la
aliajn elementojn. En tia urbo pli ol ie la impresema naturo sentas la multepezan malfelicon de
diverslingveco kaj konvinkigas ¢e Ciu paSo, ke la diverseco de lingvoj estas la sola, at
almenati la Cefa katizo, kiu disigas la homan familion kaj dividas gin en malamikaj partoj. Oni
edukadis min kiel idealiston; oni min instruis, ke ¢iuj homoj estas fratoj, kaj dume sur la strato
kaj sur la korto, ¢io Ce ¢iu paSo igis min senti, ke homoj ne ekzistas: ekzistas sole rusoj, poloj,
germanoj, hebreoj k.t.p. Tio €i ¢iam forte turmentis mian infanan animon, kvankam multaj eble
ridetos pri tiu & ”doloro pro la mondo” &e la infano. Car al mi tiam $ajnis, ke la ”grandagaj”
posedas ian Ciopovan forton, mi ripetadis al mi, ke kiam mi estos grandaga, mi nepre forigos
tiun ¢1 malbonon.

Iom post iom mi konvinkigis, kompreneble, ke ne Cio farigas tiel facile, kiel g1 prezentigas al
la infano; unu post la alia mi forjetadis diversajn infanajn utopiojn, kaj nur la revon pri unu
homa lingvo mi neniam povis forjeti. Malklare mi iel min tiris al g1, kvankam, kompreneble,
sen 1aj difinitaj planoj. Mi ne memoras kiam, sed en Cia okazo sufiCe frue, Ce mi formigis la
konscio, ke la sola lingvo povas esti nur ia nettrala, apartenanta al neniu el la nun vivantaj
nacioj. Kiam el la Bjelostoka reala lernejo (tiam g1 estis ankoratli gimnazio) mi transiris en la
Varsovian duan klasikan gimnazion, mi dum kelka tempo estis forlogata de lingvoj antikvaj kaj
revis pri tio, ke mi iam veturados en la tuta mondo kaj per flamaj paroloj inklinados la homojn
revivigi unu el tiyj €1 lingvoj por komuna uzado. Poste, mi ne memoras jam kiamaniere, mi
venis al firma konvinko, ke tio €i estas neebla, kaj mi komencis malklare revi pri nova, arta
lingvo. Mi ofte tiam komencadis iajn provojn, elpensadis artifikajn riCegajn deklinaciojn kaj
konjugaciojn, k.t.p. Sed homa lingvo kun gia, kiel Sajnis al mi, senfina amaso da gramatikaj
formoj, kun giaj centoj da miloj de vortoj, per kiyj min timigis la dikaj vortaroj, Sajnis al mi
tia artifika kaj kolosa masino, ke mi ne unufoje diradis al mi: ”for la revojn! tiu ¢i laboro ne
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estas lat homaj fortoj”, — kaj tamen mi ¢iam revenadis al mia revo.

Germanan kaj francan lingvojn mi ellernadis en infaneco, kiam oni ne povas ankoral
kompari kaj fari konkludojn; sed kiam, estante en la 5-a klaso de gimnazio, mi komencis
ellernadi lingvon anglan, la simpleco de la angla gramatiko jetigis en miajn okulojn, precipe
dank’al la kruta transiro al g1 de la gramatikoj latina kaj greka. Mi rimarkis tiam, ke la riceco
de gramatikaj formoj estas nur blinda historia okazo, sed ne estas necesa por la lingvo. Sub tia
influo mi komencis ser€i en la lingvo kaj forjetadi la senbezonajn formojn, kaj mi rimarkis, ke
la gramatiko Ciam pli kaj pli degelas en miaj manoj, kaj baldati mi venis al la gramatiko plej
malgranda, kiu okupis sen malutilo por la lingvo ne pli ol kelkajn pagojn. Tiam mi komencis
pli serioze fordonigi al mia revo. Sed la grandegulaj vortaroj ¢iam ankorall ne lasadis min
trankvila.

Unu fojon, kiam mi estis en la 6-a ati 7-a klaso de la gimnazio, mi okaze turnis la atenton al
la surskribo “Svejcarskaja”, kiun mi jam multajn fojojn vidis, kaj poste al la elpendajo
”Konditorskaja”. Tiu €1 ’skaja” ekinteresis min kaj montris al mi, ke la sufiksoj donas la eblon
el unu vorto fari aliajn vortojn, kiujn oni ne devas aparte ellernadi. Tiu i penso ekposedis min
tute, kaj mi subite eksentis la teron sub la piedoj. Sur la terurajn grandegulajn vortarojn falis
radio de lumo, kaj 1li komencis rapide malgrandigi antati miaj okuloj.

”La problemo estas solvita!” — diris mi tiam. Mi kaptis la ideon pri sufiksoj kaj; komencis
multe labori en tiu ¢i direkto. Mi komprenis, kian grandan signifon povas havi por la lingvo
konscie kreata la plena uzado de tiu forto, kiu en lingvoj naturaj efikis nur parte, blinde,
neregule kaj neplene. Mi komencis kompari vortojn, serci inter ili konstantajn, difinitajn
rilatojn kaj Ciutage mi forjetadis el la vortaro novan grandegan serion da vortoj, anstatatiigante
tiun €i grandegon per unu sufikso, kiu signifis certan rilaton. Mi rimarkis tiam, ke tre granda
amaso da vortoj pure radikaj (ekz. “patrino”, “mallarga”, ’tran¢ilo” k.t.p.) povas esti facile
transformitaj en vortojn formitajn kaj malaperi el la vortaro. La mehaniko de la lingvo estis
antall mi kvazat sur la manplato, kaj mi nun komencis jam labori regule, kun amo kaj espero.

Baldat post tio mi jam havis skribitan la tutan gramatikon kaj malgrandan vortaron.

Tie ¢i mi diros gustatempe kelkajn vortojn pri la materialo por la vortaro. Multe pli frue,
kiam mi sercis kaj eljetadis ¢ion senbezonan el la gramatiko, mi deziris uzi la principojn de la
ekonomio ankati por la vortoj kaj, konvinkita, ke estas tute egale, kian formon havos tiu at alia
vorto, se ni nur konsentos ke & esprimas la donitan ideon, mi simple elpensadis vortojn,
penante, ke 111 estu kiel eble pli mallongaj kaj ne havu senbezonan nombron da literoj. Mi diris
al mi, ke anstatat ia 11-litera "interparoli” ni tute bone povas esprimi la saman ideon per 1a
ekz. 2-litera ’pa”. Tial mi simple skribis la matematikan serion da plej mallongaj, sed facile
elparoleblaj kunigoj de literoj kaj al Ciu el 1li mi donis la signifon de difinita vorto (ekz. a, ab,
ac, ad,... ba, ca, da,... e, eb, ec,... be, ce,... aba, aca,... k.t.p.) Sed tiun ¢i penson mi tuj forjetis,
¢ar la provoj kun mi mem montris al mi, ke tiaj elpensitaj vortoj estas tre malfacile ellerneblaj
kaj ankorati pli malfacile memoreblaj. Jam tiam mi konvinkigis, ke la materialo por la vortaro
devas esti romana-germana, Sangita nur tiom, kiom &in postulas la reguleco kaj aliaj gravaj
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kondicoj de la lingvo. Estante jam sur tiu ¢1 tero, mi baldal rimarkis, ke la nunaj lingvoj
posedas grandegan provizon da pretaj jam vortoj internaciaj, kiuj estas konataj al ¢iuj popoloj
kaj faras trezoron por estonta lingvo internacia, — kaj mi kompreneble utiligis tiun i trezoron.

En la jaro 1878 la lingvo estis jam pli-malpli preta, kvankam inter la tiama “’lingwe
uniwersala” kaj la nuna Esperanto estis ankorall granda diferenco. Mi komunikis pri g1 al miaj
kolegoj (mi estis tiam en 8-a klaso de la gimnazio). La plimulto da ili estis forlogitaj de la
ideo kaj de la frapinta ilin neordinara facileco de la lingvo, kaj komencis gin ellernadi. La 5an
de decembro 1878 ni ¢iyj kune solene festis la sanktigon de la lingvo. Dum tiu ¢i festo estis
paroloj en la nova lingvo, kaj ni entuziasme kantis la himnon, kies komencaj vortoj estis la
sekvanta;:

Malamikete de las nacjes
Kado, kado, jam temp’ estad!
La tot’ homoze in familje
Konunigare so deba.

(En la nuna Esperanto tio i signifas: "Malamikeco de la nacioj falu, falu, jam tempo estas!
La tuta homaro en familion unuigi devas™).

Sur la tablo, krom la gramatiko kaj vortaro, kusis kelkaj tradukoj en la nova lingvo.

Tiel finigis la unua periodo de la lingvo. Mi estis tiam ankorati tro juna por eliri publike kun
mia laboro, kaj mi decidis atendi ankorati 5 — 6 jarojn kaj dum tiu €i tempo zorgeme elprovi la
lingvon kaj plene prilabori gin praktike. Post duonjaro post la festo de 5-a de decembro ni
finis la gimnazian kurson kaj disiris. La estontaj apostoloj de la lingvo provis paroleti pri
”nova lingvo” kaj, renkontinte la mokojn de homoj maturaj, ili tuj rapidis malkonfesi la
lingvon, kaj mi restis tute sola. Antatividante nur mokojn kaj persekutojn, mi decidis kasi antat
¢iy mian laboron. Dum 5 1/2 jaroj de mia estado en universitato, mi neniam parolis kun iu pri
mia afero. Tiu €1 tempo estis por mi tre malfacila. La kaSeco turmentis min; devigita zorgeme
kaSadi miajn pensojn kaj planojn mi preskati nenie estadis, en nenio partoprenadis, kaj la plej
bela tempo de la vivo — la jaroj de studento — pasis por mi plej malgaje. Mi provis 1afoje min
distri en la societo, sed sentis min ia fremdulo, sopiris kaj foriradis, kaj de tempo al tempo
faciligadis mian koron per ia versajo en la lingvo, prilaborata de mi. Unu el tiyj €1 versajoj
(’Mia penso”) mi metis poste en la unuan eldonitan de mi broSuron; sed al la legantoj, kiuj ne
sciis, Ce kiaj cirkonstancoj tiu €i versajo estis skribita, g ekSajnis, kompreneble, stranga kaj
nekomprenebla.

Dum ses jaroj mi laboris perfektigante kaj provante la lingvon, — kaj mi havis sufice da
laboro, kvankam en la jaro 1878 al mi Sajnis, ke la lingvo jam estas tute preta. Mi multe
tradukadis en mian lingvon, skribis en & verkojn originalajn, kaj vastaj provoj montris al mi,
ke tio, kio Sajnis al mi tute preta teorie, estas ankorall ne preta praktike. Multon mi devis
¢irkatihaki, anstatatiigi, korekti kaj radike transformi. Vortoj kaj formoj, principoj kaj postuloj
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puSis kaj malhelpis unu la alian, dume en la teorio, ¢io aparte kaj en mallongaj provoj, ili
Sajnis al mi tute bonaj. Tiaj objektoj, kiel ekz. la universala prepozicio “je”, la elasta verbo
“meti”, la neutrala, sed difinita finigo “aut” k.t.p. kredeble neniam enfalus en mian kapon
teorie. Kelkaj formoj, kiuj §ajnis al mi riajo, montrigis nun en la praktiko senbezona balasto;
tiel ekz. mi devis forjeti kelkajn nebezonajn sufiksojn. En la jaro 1878 al mi 8ajnis, ke estas al
la lingvo sufi¢e havi gramatikon kaj vortaron; la multpezecon kaj malgraciecon de la lingvo mi
alskribadis nur al tio, ke mi ankorati ne sufice bone gin posedas; la praktiko do ¢iam pli kaj pli
konvinkadis min, ke la lingvo bezonas ankorati ian nekapteblan ion, la kunligantan elementon,
donantan al la lingvo vivon kaj difinitan, tute formitan spiriton. (La nesciado de la spirito de la
lingvo estas la katizo, kial kelkaj esperantistoj, tre malmulte legintaj en la lingvo Esperanto,
skribas senerare, sed en multepeza, malagrabla stilo, — dume la esperantistoj pli spertaj
skribas en la stilo bona kaj tute egala, al kiu ajn nacio ili apartenas. La spirito de la lingvo
sendube kun la tempo multe, kvankam iom post iom kaj nerimarkite, Sangigos; sed se la unuaj
esperantistoj, homoj de diversaj nacioj, ne renkontus en la lingvo tute difinitan fundamentan
spiriton, ¢iu komencus tiri en sian flankon kaj la lingvo restus eterne, ali almenati dum tre longa
tempo, malgracia kaj senviva kolekto da vortoj.) — Mi komencis tiam evitadi lativortajn
tradukojn el tiu ati alia lingvo kaj penis rekte pensi en la lingvo netitrala. Poste mi rimarkis, ke
la lingvo en miaj manoj Cesas jam esti senfundamenta ombro de tiu al alia lingvo, kun kiu mi
havas la aferon en tiu au alia minuto, kaj ricevas sian propran spiriton, sian propran vivon, la
propran difinitan kaj klare esprimitan fizionomion, ne dependantan jam de iaj influoj. La
parolo fluis jam mem, flekseble, gracie kaj tute libere, kiel la viva patra lingvo.

Ankorall unu cirkonstanco igis min por longa tempo prokrasti mian publikan eliron kun la
lingvo: dum longa tempo restis nesolvita unu problemo, kiu havas grandegan signifon por
nettrala lingvo. Mi sciis, ke ¢iu diros al mi: “via lingvo estos por mi utila nur tiam, kiam la
tuta mondo gin akceptos; tial mi ne povas gin akcepti gis tiam, kiam gin akceptos la tuta
mondo”. Sed Car la "mondo” ne estas ebla sen antaliaj apartaj unuoj”, la netitrala lingvo ne
povis havi estontecon gis tiam, kiam prosperos fari Zian utilon por Ciu aparta persono
sendependa de tio, Cu jam estas la lingvo akceptita de la mondo ati ne. Pri tiu ¢1 problemo mi
longe pensis. Fine la tiel nomataj sekretaj alfabetoj, kiuj ne postulas, ke la mondo antatie ilin
akceptu, kaj donas al tute nedediCita adresato la eblon kompreni ¢ion skribitan de vi, se vi nur
transdonas al la adresato la Slosilon, — alkondukis min al la penso arangi ankat la lingvon en
la maniero de tia “’Slosilo”, kiu, enhavante en si ne sole la tutan vortaron, sed ankau la tutan
gramatikon en la formo de apartaj, tute memstaraj kaj alfabete ordita; elementoj, donus la
eblon al la tute nededicita adresato de kia ajn nacio tuj kompreni vian leteron.

Mi finis la universitaton kaj komencis mian medicinan praktikon. Nun mi komencis jam pensi
pri la publika eliro kun mia laboro. Mi pretigis la manuskripton de mia unua broSuro (”’D-ro
Esperanto. Lingvo internacia. Antatparolo kaj plena lernolibro”) kaj komencis serci
eldonanton. Sed tie ¢i mi la unuan fojon renkontis la maldolCan praktikon de la vivo, la
financan demandon, kun kiu mi poste ankorati multe devis kaj devas forte batali. Dum du jaroj
mi vane sercis eldonanton. Kiam mi jam trovis unu, li dum duonjaro pretigis mian broSuron
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por eldono kaj fine rifuzis. Fine, post longaj klopodoj, mi prosperis mem eldoni mian unuan
broSuron en julio de la jaro 1887. Mi estis tre ekscitita antaul tio ¢i; mi sentis, ke mi staras
antat Rubikono kaj ke de la tago, kiam aperos mia broSuro, mi jam ne havos la eblon reiri; mi
sciis, kia sorto atendas kuraciston, kiu dependas de la publiko, se tiu ¢i publiko vidas en li
fantaziulon, homon, kiu sin okupas je “’flankaj aferoj”; mi sentis, ke mi metas sur la karton tutan
estontan trankvilecon kaj ekzistadon mian kaj de mia familio; sed mi ne povis forlasi la ideon,
kiu eniris mian korpon kaj sangon kaj... mi transiris Rubikonon.

Eltiro el privata letero al N. Borovko

Tradukita el la lingvo rusa de V. Gernet
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